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1. SAK NR 10 REFERAT FRA STYREMØTER  

1.1. Forslag til vedtak 

De utsendte referatene fra tidligere møter nr. 1, nr. 2 og nr.3 godkjennes. 

1.2.  Vedtak i styret 

2. SAK NR 11 KONGSBERG CABLE 

2.1. Forslag til vedtak 

Styret bevilger 2 MNOK som lån til Kongsberg Cable. Lånet forrentes med 
rentesats lik Nibor 6 mnd. pluss 1 %. Lånet er avdragsfritt i tre år og forfaller da 
til betaling i sin helhet. Forfallsdatoen er tre år etter utbetaling av lånet. 
Selskapet kan velge å innfri lånet på et tidligere tidspunkt etter eget ønske.  

Renter belastes i sin helhet ved tilbakebetaling, rente beregnes som vist i daglig 
leders vurdering. 

Lånet er et risikolån og det kreves ikke noen sikkerhet for lånet. 

Det innvilgede lån utbetales etter at selskapet dokumenterer full finansiering av 
etableringen. 

2.2. Sammendrag 

2.2.1. Samarbeid med andre foretak i Telemark fylkeskommune 

Kongsberg Cable legger opp til et utstrakt samarbeid med andre foretak i 
Telemark. For produksjonen sin del vil dette gjelde bl.a. Bandak og Telemark 
Technologies. 

De er i ferd med å tegne avtale med Norner om utvikling av «Coiled tubing» 
produktet. Produktet skal blant annet benyttes til utvinning av skifergass.  

Dette bør være med på å styrke prosjektet Telemark Trade Office, Minot. Se 
egen sak om dette. 

2.2.2. Beregning av rente 

Det legges opp til å bruke rentesats for Nibor 6 mnd. Pluss 1 %. Nibor rente de 
enkelte år vil bli beregnet som en gjennomsnitt ved at en beregner snitt sats pr 
01.01. og 31.12. for de enkelte år. 

Det første året blir start beregning utbetalingstidspunktet for lånet, i 
innbetalingsåret blir beregningen satt for dato for innbetaling. 
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Rente vil bli beregnet i ettertid ved innfrielse av lånet. 

Pr 28.04.2014 er Nibor rente 1,9 %.  

2.2.3. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Hovedoppgaven til TUF er å bidra til øking i antall arbeidsplasser og til økt 
bosetting i fylket. Dette prosjektet er etter daglig syn innenfor de vedtektene 
som gjelder for TUF. 

2.2.4. Vurdering i forhold til planstrategier 

TFK ønsker økning av antall arbeidsplasser i fylket, de har spesifikt uttalt at de 
skal ta markedsandeler innen olje & gas. Dette er prosjekt innen denne 
kategorien og er således trykt plassert innen TFK sine planstrategier. 

2.2.5. Forhold til ESAS støttereglement 

Prosjektet er definert som et IFU prosjekt med støtte fra Innovasjon Norge. Den 
totale støtten som blir gitt er innen de rammene som kan dekkes for IFU 
prosjekt.  

Vår støtte blir gitt som et lån med maksimal løpetid fem år. Det vil bli krevd 
renter lik Nibor rente pluss 1%. Nibor renten vil bli beregnet som en 
gjennomsnitt for løpetiden til lånet. 

Den bevilgede støtten ansees dermed for gyldig i henhold til ESAS 
støttereglement. 

2.3. Vedtak i styret 

2.4. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

2.4.1. Sammendrag 

Det skal utvikles en unik produksjonslinje for JW-kabler på 40 meter, som skal 
igangsettes med assistanse fra Bandak Lunde AS, og Telemark Teknologies 
Det blir produksjon av Kabler som representerer den første innovasjonen innen 
kabelutvikling på 40 år. Produksjonen vil ha en direkte positiv innflytelse på 
Oljeselskapenes planlegging for nye Oljebrønner, samt re-aktivering av 
eksisterende brønner som ikke kunne utnyttes tidligere grunnet manglende 
teknologi. 
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2.4.2. Formålet med prosjektet tiltaket 

Formålet med prosjektet er å bekrefte industrialiseringen av teknologien, 
herunder tilpassing av tekniske løsninger for kunder som ønsker spesial 
løsninger for Oljebrønner som i dag ikke kan benytters grunnet manglende 
kabelteknologi. Prosjektet gjennomføres som et IFU prosjekt sammen med Aker 
Solutions WIS. Det skal deretter etableres produksjon av Kabelen for levering til 
Europeiske kunder, samt videreutvikling av teknologien for å dekke nye 
bruksområder.  

2.4.3. Konsekvenser ved ny løsning 

Den nye tekniske løsningen gjør at oljeselskapene kan penetrere brønnene 
raskere enn i dag, og derved motta mer nøyaktige resultater.  Dette er 
kostnadsreduserende for Oljeselskapene, samtidig som vi muliggjør HTHP 
brønner opp til 15 000 meter der 9 300 meter er grensen i dag. 

Samtidig reduseres risikoen for Birds nest, som skjer ved at dagens kabler ryker 
– og som derved krever at brønnen stenges permanent, med en kostnad på ca 
150 mill USD ved boring av en ny brønn.  Vår kabel beholder sin form ved 
brudd, og kan fjernes uten at brønnen må stenges ned. Kostnadene reduseres, 
og kvaliteten på målingene blir bedre og mer nøyaktige enn hva som er mulig i 
dag. 

2.5. Risikopunkter i prosjektet 

Det største risiko punktet er selve den mekaniske delen av produksjonslinjen. 
Her bruker vi eksperter fra Bandak Lunde og Telemark Teknology som har 
erfaring fra mekanisk utstyr av tilsvarende kompleksitet.  

Selve teknologien er simulert og beregnet fra Universitetet i Magdeburg og 
Fraunhofer Institutt i Tyskland, som betegner den tekniske løsningen som en 
tilnærmet perfekt balansert kabel, det er kun praktisk testing via Pilotlinjen som 
gjenstår. 

 KCS har en meget klar linje for reduksjon av risiko, og bruker alle mulige tester 
som risiko-reduserende tiltak.  

Det neste risiko element er kvalifisert personell, men her har NAV, Nopro og 
NUAS informert om at dette vil bli arrangert via normale kanaler, inkludert 
opplæring. 

  



TELEMARK UTVIKLINGSFOND 
TUF 

 

Saksliste møte nr 4-2014 Styremøte 13.05.2014 Side 8 av 41 
 

2.6. Utvikling av Antall ansatte 

                                         < -------Ansatte pr ------->         <- ----Ansatte etter tiltaket---- 

Typer fagpersonell År - 2 År- 1 I år År+ 1 År+2 År+3 

Produksjonsarbeidere    4 8 12 16 

Teknisk ledelse    2 4 4 6 

F&U    2 4 6 

Administrasjon   1/2 1 2 2 

Ledelse    4 4 4 4 

 

2.7. Økonomiske oversikter 

2.7.1. Investeringskalkyle 

Aktivitet  
Antall 

enheter Enhets pris Beløp 
 Produksjonslinje for 
kabelproduksjon    1 37 500 000 37 500 000 

 Forskning, optimalisering  og 
utvikling   14   1 000 000   14 000 000 

 Verifisering via IFU på Ulrigg etc     1  14 400 000  14 400 000 

        

Sum Investering     65 900 000 
 

2.7.2. Finansieringsplan 

Finansieringskilde Status Beløp 

 Innovasjon Norge  Under behandling i Skien 25 000 000 

 Notodden Utvikling   Operativt    2 000 000 

 Aksjekapitalutvidelse  
 Bevilget, gjennomføres av 
E&Y  15 000 000 

 Aksjonærlån som EK  Bevilget og godkjent     7 500 000 

 TUF  Denne søknad     2 000 000 

 Aker Solution / WIS   IFU Kontrakt undertegnet   14 400 000 

 Sum Finansiering    65 900 000 
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2.7.3. Økonomiske resultater 

År Omsetning Varekost 

Lønn Pers 
kostnad 

Andre 
Drifts-

kostnader 

Resultat før 
skatt 

I år   0  0 1 200 000 2 500 000 -3 700 000 

 År + 1    16 000 000    6 000 000 3 600 000 4 900 000 1 500 000 

 År + 2    82 000 000  27 000 000 5 200 000 28 000 000 21 800 000 

 År + 3  124 000 000  50 000 000 7 500 000 33 000 000 33 500 000 

 

2.7.4. Ytterligere beskrivelse av investeringene 

Investeringene skjer som et F&U prosjekt, der tilpassinger og videre utvikling 
skjer med intern kompetanse, samt via eksterne eksperter fra bedrifter i 
Telemark som foretrukne partnere. Pilotlinjen blir levert fra Sveits, med Tyske 
underleverandører som alle samarbeider med Bandak og Telemark 
Teknologies for en optimalisering av de tekniske løsningene.  

Tallene i overnevnte tabell vil endres avhengig av skatteposisjon og Skattefunn, 
samt avskrivninger. De må sees som indikative avhengig av aktivering mellom 
regnskapsårene. 

2.7.5. Ytterligere beskrivelser av økonomiske resultater 

De økonomiske resultatene gir en god basis for videre ekspansjon via egne 
krefter. Derved en sikring av arbeidsplasser samt grunnlag for videre F&U. Vi 
har ca 3 % av salgsprisen som personal kost, hvilket er en refleksjon av at 
Telemark produserer Teknologi og ikke masseproduserte varer.  

2.7.6. Andre økonomiske vurderinger 

Dette prosjektet har indirekte betydning for andre selskaper som arbeider med 
Olje & Gas, da alle trenger kabler til sine aktiviteter. Mulighet for eksport er 
meget stort, og vi regner med at ca 80 % av produksjonen skal eksporteres som 
ferdige produktet. 

2.8. Vedtak i styret 
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3. SAK NR 12 TELEMARKSKANALEN 

3.1. Forslag til vedtak 

Styret kan ikke imøtekomme søknaden om ekstraordinær støtte til 
Telemarkskanalen. 

Telemark Utviklingsfond ber om at styret i Telemarkskanalen planlegger 
kanalens finansiering sammen med sine eiere fra 2016.  

3.2. Vurdering av daglig leder 

3.2.1. Sammendrag 

Daglig ledere finner det ikke riktig å anbefale en bevilgning på 1 MNOK til 
Telemarkskanalen for å dekke opp mindre bevilgning fra TIN samt 
overskridelser av prosjekter. 

Det må være opp til styret i Telemarkskanalen å tilpasse sin aktivitet i forhold til 
de bevilgninger som blir gitt. 

Innenfor formålet til TUF kan en forsvare bevilgning til Telemarkskanalen, en 
må imidlertid vurdere den totale støtten som TUF bidrar med til 
Telemarkskanalen. TUF har vedtatt bevilgninger ut 2015, etter den tid bør eier 
og kanalkommunene i fellesskap sørge for nødvendig finansiering av kanalen. 

TUF bidrar med 5 MNOK i direkte støtte til Telemarkskanalen og 
Regionalparken.  Videre bevilger TUF 3,3 MNOK til TIN som bevilger en stor 
del av dette til Telemarkskanalen. 

Det totale beløpet som TUF nå bruker er langt over det en kan forsvare både 
som historisk, kulturell og næringsmessig verdi, i forhold til andre tiltak i 
Telemark. Dette sett i forhold til de inntekter TUF kan forvente i årene fremover. 

Det er gitt en tilleggsbevilgning på 1 MNOK fra fylkeskommunen for 2014, det 
bør være tilstrekkelig for året. 

3.2.2. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

I vedtektene til TUF er det beskrevet at «Fondet bidrar til forutsigbar og stabil 
driftsfinansiering av tiltak av stor historisk, kulturell og næringsmessig betydning 
for Telemark, men som ikke inngår som fylkeskommunens lovpålagte 
oppgaver». 

Innenfor denne definisjonen kan en forsvare bevilgning til Telemarkskanalen. 
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3.2.3. Vurdering i forhold til planstrategier 

TFK ønsker at Telemarkskanalen skal bidra til økt fokus på Telemark. Støtte til 
Telemarkskanalen må en anta er innenfor de planstrategier til TFK. 

3.2.4. Forhold til ESAS støttereglement 

Det antas at støtte til foretaket ikke faller inn under ESAS støttereglement. 

3.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

Det vises til telefonsamtale der denne søknaden ble varslet, og foretaksstyret 
sitt vedtak tilknyttet  årsregnskapet for 2013. 
 
Bakgrunnen for at Telemarkskanalen FKF søker Telemark Utviklingsfond om 
ekstraordinære midler for 2014 er begrunnet med følgende: 1. Nye vedtekter i 
Telemark interkommunale næringsfond, med 10% mindre tilskudd, eller kr 
513.540 fra 2014 sammenlignet med tidligere, og 2. Ekstraordinære 
vedlikeholdsarbeider på lensekar og ventebrygge mellom Hogga og Kjeldal 
sluse vinteren 2014 med kr 513.640.  
 
Vedtektsendringen i TIN kom etter at foretaksbudsjettet ble framlagt for 
fylkestinget, og etter at søknadsfrist for statstilskudd for 2014 fra OED/NVE var 
utgått. I den søknaden ble derfor lagt inn en forutsetning om en tildeling på 2 
mill. fra TIN, og søknaden bygger som tidligere på et spleiselag med TIN-midler, 
1 mill. fra Telemark fylkeskommune og egenandel fra kanalforetaket. I 
tilsagnsbrev av 19.02.14 er søknaden fra OED/NVE imøtekommet med 4,0 
mill., og dette er nå avgjørende for at inneværende års vedlikeholdsplan kan gå 
som planlagt. Fakta etter at styret i TIN har hatt sitt tildelingsmøte er likevel: Kr 
513.540 eller 25% mindre i tilskudd enn budsjettert. 
 
Fredningforslaget av Bandakkanalen etter kulturminneloven §§ 15 og 19 ble 
sendt ut i november 2013, med høringsfrist 10.01.2014. I forslaget ligger bl.a. 
lense med lensekar oppstrøms Kjeldal sluse og ventebrygge nedstrøms Hogga 
sluse inne. Ifbm Statkraft sitt store anleggsarbeid på Hogga dam har magasinet 
mellom Kjeldal og Hogga vært nedtappet fra 1.12.2013 til 1.4.2014. 
Kanalforetaket vurderte i denne sammenheng sjansen som unik til å få 
rehabilitert to lensekar og ventebrygga. De totale kostnadene for dette beløper 
seg til kr 513.640. Dette er arbeider som ikke lå inne i foretakets budsjett, og 
som kommer på som følge av fredningsforslaget og nedtappingsperioden. 
 
Telemarkskanalen FKF søker på den bakgrunn som her er angitt, og som følger 
av det som er å lese av diverse vedlegg, Telemark Utviklingsfond om en 
ekstraordinær bevilgning på k 1.000.000 for året 2014. 

3.4. Vedtak i styret 
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4. SAK NR 13 TELEMARK TRADE OFFICE,MINOT 

4.1. Forslag til vedtak 

Det bevilges kr 300.000,- til Telemark Trade Office, Minot. 

Styret er positive til en utvidelse av prosjektet, dette vil bli vurdert etter ny 
søknad sammen med en evaluering av prosjektet. 

Styret forventer at prosjektet er åpent og forventer at det arbeides for at nye 
aktører blir presentert i USA, selv om de i første omgang ikke er med i 
finansieringen av prosjektet. 

4.2. Vurdering av daglig leder 

4.2.1. Sammendrag 

Telemark har behov for å øke antall arbeidsplasser i Telemark. Telemark Trade 
Office, Minot kan være med å bidra til at dette skal lyktkes. 

ØPD er bedriften som står bak prosjektet sammen med andre 
samarbeidspartnere og IN Telemark, dette bør være med på en trygg forankring 
av prosjektet. 

Markedet i USA er stort, for å lykkes her må vi være til stede i de markeder der 
en kan forvente vekst. Telemark bør kunne ta større andeler i et internasjonalt 
marked. Det kan bety økt antall arbeidsplasser i Telemark og økt bosetting. Det 
er dette som må være hovedmålet. 

Telemark har ikke vært i front når det gjelder profilering i forhold til det marked 
vi ønsker å vokse i. Profilering av Telemark har etter daglig lederes syn vært for 
mye knyttet til gamle strukturer. 

Ved å etablere Telemark Trade Office, Minot tar vi aktivt del for å vise at 
Telemark er en samarbeidspartner som det er verdt å bli bedre kjent med.  

Når dette prosjektet blir bedre kjent for industrien i Telemark må en kunne 
forvente at flere bedrifter blir aktivt med i arbeidet for selskapet. Det vil være 
viktig for alle samarbeidspartnere inkludert fylkeskommunen at flere bedrifter 
skal få muligheter til å knytte seg opp mot dette4 salgskontoret. 

Daglig ledere ser det som fornuftig at TUF også blir med i et videre løp, dette 
bør skje etter en nærmere evaluering av første års drift. 

En må kunne forvente positive resultater da i form av økte leveranser i løpet av 
dette året. 
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4.2.2. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

TUF skal gi bidrag for om mulig å øke antall arbeidsplasser i Telemark. Dette 
prosjektet skal arbeide for økt aktivitet for Telemarksbedrifter i USA. Da vil en 
forvente at dette kan være muligheter som underbygger vårt formål. 

4.2.3. Vurdering i forhold til planstrategier 

I planstrategiene for fylket er det lagt opp til at det skal arbeides mot å skaffe 
flere arbeidsplasser til Telemark, det er pekt spesielt på Olje og gass markedet. 
Dette prosjektet faller inn under gjeldende planstrategier. 

4.2.4. Forhold til ESAS støttereglement 

Det er innenfor regelverket å yte støtte til dette prosjektet. Støtten til dette 
prosjektet faller inn under regelverket om bagatellmessig støtte. 

4.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

4.3.1. Sammendrag 

Prosjektet er å åpne et Telemark Trade Office i Minot Nord Dakota. Telemark 
Fylkeskommune har et aktivt internasjonalt engasjement og ser spesielt på 
midt-vesten i USA. 
 
Det som nå skjer i Nord Dakota er en voldsom vekst i skifer olje og gass 
produksjon. Som et eksempel så har Statoil allerede kjøpt rettigheter, samt 
etablert et kontor i Nord Dakota. Dette området i Nord Dakota som heter 
Bakken Field kan være en stor mulighet for å internasjonalisere 
Telemarksbedriftene i et marked som er i sterk vekst og etterspør kompetanse 
innenfor olje gass, infrastruktur, prosessanlegg, Co2 håndtering, vannrensing 
osv. 
Telemark Offshore jobber strategisk for å tiltrekke nye markedsmuligheter til 
bedriftene. Å forbedre deltagerbedriftenes evne til å konkurrere i et 
internasjonalt marked er et viktig mål. Det er pr i dag et nært samarbeid med 
Telemark Fylkeskommune sin internasjonale avdeling og Minot Area 
Development Corporation i Minot, Nord Dakota som er en samarbeidspartner. 
Alle disse aktørene har et sterkt ønske om å assistere for at noen 
Telemarksbedrifter skal kunne gjøre sin inntreden i Nord Dakota på best mulig 
måte. Det er ønskelig og nødvendig å be Telemark Utviklingsfond om et 
tilskudd for at denne muligheten skal kunne bli realisert. Det ligger usedvanlig 
gode forutsetninger til rette både politisk, bedriftsmessig, markedsmessig og på 
det lokale plan både i Telemark og Nord Dakota for at dette prosjektet skal 
kunne gjennomføres og lykkes. 
 
Trade Office skal på en profesjonell og organisert måte også sørge for at 
bedriftene blir presentert og oppfattet på en måte som er forenlig med god 
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forretningsskikk og etiske retningslinjer. Aktivitetene skal føre til at markedene til 
medlemsbedriftene blir utvidet. Trade Office skal fungere som en katalysator for 
forretningsprosessene mellom kunder og medlemsbedriftene. 

4.3.2. Deltagende bedrifter 

Det er 5 bedrifter som allerede har finansielt kommitert seg og ønsker å bringe 
sine produkter og tjenester inn på markedet for olje og gass i Nord Dakota, 
USA. Disse bedriftene er: 

 ØPD Group 

 Tel-Tek 

 Oliner System International 

 Reforcetech 

 Høgskolen i Telemark.  

4.3.3. Finansiering for 2014 og ut Q1 2015 (1 år drift) 

  

Hvem NOK 
Innovasjon 
Norge,bedriftsnettverk 750000 

Medlemesbedriftene i 
bedriftsettverket TTO 500000 

Egeninnsats fra TO og 
bedriftene i prosjektet 600000 

Telemark utviklingsfond 300000 

Sum 2150000 

Offentlig støtte Under 50% 

Total budsjett 2150000 

 
Prosjektet er tenkt finansiert for 3 år ut fra forutsetningene til bedriftsnettverk 
løsningen til IN, uansett vil vi ha en evaluering av prosjektet etter 1 års drift. 
 

Aktivitet Beløp 

Prosjekt Leder 830,000 

Sosiale Kostnader 200,000 

Reise / Promotering 230,000 

Leie Kontor 40,000 

Representasjon 50,000 

Markedsføring 200,000 

Egeninnsats fra bedriftene 600,000 

Total 2,150,000 
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4.4. Vedtak i styret 

5. SAK NR 14 LANDSLAGET FOR TELEMARKSFE 

5.1. Forslag til vedtak 

Styret kan ikke bevilge midler til dette prosjektet.  

Styret ser ikke at dette faller inn under de vedtektene som fondet skal bevilge 
støtte til. 

5.2. Vurdering av daglig leder 

5.2.1. Sammendrag 

Daglig leder vil ikke anbefale at det ytes støtte til prosjektet. Ansvaret for å ta 
vare på Telemarkskyra bør ligge på andre offentlige instanser. 

Styret hadde en tilsvarende søknad til behandling i Sak 15/2011. Søknaden fikk 
den gang avslag. 

Daglig leder ser ikke at vurderingen bør være noen annen, selv om en ser at 
det er litt annen utforming av søknaden. 

5.2.2. Vurdering til sak 15/2011 

Det er klart at Teleamrksfeet er truet som rase. 

Grunnen til dette må være at det ikke er økonomisk lønnsomt å drive med 
produksjon ved hjelp av denne rasen.  

Det må da kunne stilles spørsmål ved om det vil være mulig gjennom slike 
prosjekter å stoppe denne tilbakegangen. Dette er et forprosjekt som har et klart 
mål om å etablere en stiftelse med tilstrekkelig kapital til å drive arbeidet videre. 

Det er vanskelig å se at en stiftelse som dette kan drive økonomisk basert på 
egen inntjening. Dette vil måtte medfører et behov for årlig støtte fremover.  

Det vil ikke være formålstjenlig for TUF å støtte prosjekter som ikke klart kan 
vise at de vil være i stand til å stå på eget forretningsmessig fundament i 
fremtiden. 
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5.2.3. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Daglig leder ser ikke at dette faller inn under TUF sitt formål. Det nærmeste 
daglig leder kan se er at fondet bidrar til forutsigbar og stabil driftsfinansiering 
av tiltak av stor historisk og kulturell betydning for Telemark. 

Daglig leder ser ikke at en kan finne tilstrekkelig med dekning for å gi støtte. 

5.2.4. Vurdering i forhold til planstrategier 

Daglig leder finner ikke dekning for å gi støtte i TFK sine planstrategier. 

5.2.5. Forhold til ESAS støttereglement 

Det er ikke til hinder å gi støtte som det er søkt om innenfor regelverket om 
offentlig støtte. 

5.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

5.3.1. Sammendrag 

Telemarksfeet er kritisk utrydningstruet. Det er kun 276 avlsdyr igjen av rasen i 
hele landet. Antall dyr har gått ned med over 17% på 3 år.  
 
Landslaget for telemarkfe ønsker å dra i gang et prosjekt som har som mål å 
øke antall avlsdyr til 500 i løpet av 8 år og samtidig øke antall besetninger. 
Dette skal gjøres ved blant annet å utarbeide et studieopplegg som skal rettes 
mot naturbrukselever, landbruksrådgivningen og interesserte bønder.  
 
Det skal utarbeides informasjonsmateriell til ulik bruk. Det skal jobbes i tett 
samarbeid med Norsk Genressurssenter for å unngå innavl.  
 
Det skal opprettes oksebank for å bedre tilgangen på gårdsokser og samtidig 
sørge for god tilgang på seminokser.  
 
Vi skal finne eksempler på driftsformer der rasen egner seg godt og legge fram 
eksempler på ulike dekningsbidragskalkyler. 

5.3.2. Gevinst etter gjennomføring 

Den gevinsten vi jobber mot er å øke antall avlsdyr av rasen telemarkfe slik at 
den ikke lenger er utrydningstruet.  

Telemark vil kunne få beholde sitt «nasjonalsymbol». Kua vil kunne få stor 
betydning i framtidig markedsføring av fylket og være en ekte og levende 
historie fra fylket. Kjente kokker fra Oslo sier at telemarkskua har de beste 
slaktene av de gamle rasene, og de ønsker mere kjøtt. Rasen har god 
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spisekvalitet. Dette er en delikatesse som de vil ha bedre tilgang på. Det er ikke 
mulig i dag. 

5.3.3. Prosjektrisiko 
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5.3.4. Prosjektbudsjett 

 

5.3.5. Finansieringsplan 
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5.4. Vedtak i styret 

 

6. SAK NR 15 KRAGERØ SUBSEA PARK 

6.1. Forslag til vedtak 

Styret bevilger et tilskudd til investeringene på 2 MNOK. 

6.2. Vurdering av daglig leder 

6.2.1. Sammendrag 

Kragerø arbeider nå planmessig for å skape ny vekst i kommunen, med tanke 
på skaffe flere arbeidsplasser og økt bosetting. 

Kragerø burde vært mere i fokus for hele Telemark, Kragerø burde blitt brukt 
som det utstillingsvinduet det er. 

De søker om 4 MNOK i støtte fra TUF, dette er ca 40 % av kostnadsrammen. 
Etter daglig leders syn vil det være for stor andel for TUF. Derfor foreslår daglig 
leder at det innvilges 2 MNOK, dette tilsvarer ca 20% av kostnadsrammen. 

Styret må imidlertid være klar over at den reduserte bevilgningen kan sette hele 
prosjektet i fare. Kragerø kommune har vært preget av nedgang i 
arbeidsplasser og bosetting, sett i den sammenhengen kunne det vært riktig å 
imøtekomme hele søknaden på 4 MNOK. Dette er en vurdering som styret bør 
vurdere. 

Dersom prosjektet settes i fare kan vi risikere at de aktuelle etablererne flytter 
helt ut av Telemark, det vil ikke være ønskelig. 

Kragerø Subsea Park er et nytt spennende område som de nå ønsker å legge 
ut som industriområde. Området har tilknyttet dypvannskai, noe som kan være 
en stor konkurransefordel for Kragerø i forhold til andre industriområder. 
Området ligger sentrumsnært noe som gjør det lett synlig for turister som igjen 
kan medføre til ekstra profilering for Kragerø og Telemark. 
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6.2.2. Kragerø som knutepunkt mellom Kongsberg og Agder 

Det er store planer når det gjelder ny infrastruktur for Telemark, både vei og 
bane. Kragerø vil ligge sentralt i denne infrastrukturen. Det vil være naturlig å se 
for seg at det i denne sammenhengen vil Kragerø kunne få økt interesse fra de 
som ønsker å bosette seg i Telemark. Det vil bli akseptable pendleravstander 
både ned til Agder og mot øst. 

Etablering av offshore virksomhet i Kragerø kan bli viktig del i den linjen en kan 
se for seg i bedriftsutviklingssammenheng fra Buskerud, Vestfold via Telemark 
til Agder. 

Dette prosjektet vil bygge opp under disse punktene som er viktige for 
utviklingen av Telemark. 

6.2.3. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

TUF skal bidra til at det kan skapes nye arbeidsplasser og at det tilrettelegges 
for ny bosetting. Dette prosjektet vil falle inn under de vedtekter som TUF skal 
bygge på. 

6.2.4. Vurdering i forhold til planstrategier 

Prosjektet vil bygge opp under de planer som eksisterer for fylket. 

6.2.5. Forhold til ESAS støttereglement 

Det er Kragerø kommune som vil tilrettelegge for området, tilskuddet vil ikke 
komme i strid med regelverket om offentlig støtte. 

6.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

6.3.1. Sammendrag 

Høsten 2013, 11 år etter at Tangen Verft ble lagt ned, fikk Kragerø Kommune 
henvendelse fra to grupperinger som ønsket og etablerer seg på det gamle 
verftsområdet. De hadde vært i kontakt med eier av området, Kragerø Utvikling 
AS, om kjøp / leie av arealer på Stilnestangen men prisforlangende var langt 
over markedspris mht. industriell etablering.  

For å imøtekomme aktørene og samtidige legge til grunn for ny aktivitet på 
området kjøpe Kragerø Kommune området Stilnestangen Nord. Ved dette 
kjøpet ønsker kommunen å legge til rette industriell utvikling på sjønære arealer 
med kaifront som har tilstrekkelig dybde. På sikt er det ønsket utvikling av en 
industriell klynge, Kragerø Subsea Park, med fokus/tema innen subsea, 
offshore og maritim virksomhet.  
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Basert på innledende samtaler med den mest aktuelle aktøren, ABM Group AS, 
planlegges det nå en utbygging i to trinn, med planlagt byggestart oktober 2014. 
ABM Group AS ser for seg en etablering av +100 arbeidsplasser.  

Kragerø Kommune ønsker gjennom en utvikling av dette attraktive området å 
legge til rette for høykompetente bedrifter som i en næringsklynge kan 
samarbeide om oppdrag, og sammen kunne utvikle nye forretningsområder 
basert på kunnskap. Kragerø Subsea Park vil kunne utløse et større antall 
arbeidsplasser i privat næringsliv i Kragerø og Telemark. 

Investeringsbehov i byggetrinn 1 og 2 er budsjettert til 10,2 MNOK. Kragerø 
Kommune søker TUF om støtte på 4 MNOK til gjennomføring av prosjektet. 

6.3.2. Hva skal utvikles 

Overordnet hensikt med Kragerø Kommunes kjøp av Stilnestangen Nord er å 
tilby sjønære arealer med kaifront med tilstrekkelig dybde til industriell utvikling. 
På sikt er det ønsket utvikling av en industriell klynge med fokus/tema innen 
subsea/offshore og maritim virksomhet. Planene vil også inkludere utvikling av 
Kragerø Havnevesen sitt område bla. med nytt administrasjonsbygg (felles for 
flere) samt utskipningsfasiliteter for lokale entreprenører / håndverkere i 
skjærgården. 
 
Fokuset på etableringer innen Subsea/offshore grunngis i at området tillater 
bygging av store strukturer som ikke trenger å begrenses av frakt på vei, samt 
testing av strukturer og utstyr i sjø utenfor kai (eller testpit) grunnet tilstrekkelig 
vanndybde og beskyttet farvann. Det er i dag begrenset tilgang på slik kapasitet 
(i omr. Tønsberg til Kristiansand) og pr. i dag ikke nok til å dekke dagens og 
fremtidige behov. 

6.3.3. Konsekvenser ved ny løsning 

Kragerø Kommune vil kunne tilby eksisterende næringsliv og potensielle nye 
virksomheter sjønære arealer med tilkomst til kai. Prosjektet vil i første rekke gi 
grunnlag til ny aktivitet på Stilnestangen: 
 

- Lokale virksomheter får muligheten til å følge utviklingen innen subsea- 
og offshoremakedet med å bygge den kvalitet og kompetanse som er 
nødvending. 

- Området vil gi grunnlag for nyetableringer og klyngedannelse med dertil 
behov for sysselsetting og bosetting. 

- Det er mange som ønsker å flytte til Kragerø men vi har mangel på 
kompetansekrevende arbeidsplasser. Dette prosjektet vil kunne tilby 
denne typen arbeidsplasser. Kragerø Kommune har 60 attraktive 
byggeklare tomter og lokal bygg og anleggsvirksomhet som står klare til 
oppføring.  

- Prosjektet gir mulighet til å videreutvikle samarbeidet mellom skole og 
næringsliv om å utdanne og skaffe næringslivet kvalifiserte fagfolk. 



TELEMARK UTVIKLINGSFOND 
TUF 

 

Saksliste møte nr 4-2014 Styremøte 13.05.2014 Side 22 av 41 
 

 
Stilnestangen har tidligere huset et skipsverft og naboene i området rundt er 
vant med den eventuelle støyen og økte trafikken et slikt anlegg medfører.  

6.3.4. Gevinster etter gjennomføring 

Gjennomføringen av prosjektet vil sikre Kragerø fremtidig sysselsetting og 
bosetting. Vi har behov for å kunne tilby kompetansearbeidsplasser til de som 
ønsker å flytte hit. Tangen Verft sysselsatte i sin tid 250 mennesker og siden 
nedleggelsen har området ligget brakk. Ved gjennomføring av prosjektet vil vi 
igjen åpne området for en aktiv og verdifull næringsutvikling. 

6.3.5. Risikopunkter 

Grunnforhold  
På området har det blitt bygget skip siden 1953 og det er uavklart hva som 
ligger skjult av avfall og miljøgifter på tomtegrunnen. Fylkesmannen har, for 
tilstøtende tomt, godkjent tildekking av forurenset grunn. En legger til grunn at 
en slik løsning også kan godkjennes for dette området.   
 
Kaistruktur 
Siden 2003 har det ikke vært utført vedlikehold på kaistruktur og vi er usikre på 
tilstanden. Prosjektet har lagt til grunn oppfattende undersøkelser av kaistruktur 
og oppgradering for å sikre riktig kvalitet.  
 
Likviditeten til leietakere  
Offshore og subsea er et krevende marked kapitalmessig sett. Det er kjent at 
mange leverandører har utfordringer med likviditet ved gjennomføring av 
leveranser. Kragerø Kommune ønsker derfor å legge til rette for leie av areal og 
bygninger til en markedsmessig riktig pris. Aktørene som er interessert i 
etablering på Stilnestangen ønsker primært å leie fasiliteter.  

6.3.6. Fremtidig drift 

Kragerø Kommune skal eie grunnen for å ha den overordnede kontrollen med 
utviklingen av området. Det sees på to alternative hovedmodeller for videre 
utvikling: 
 

A. Kommunalt eiendomsselskap med utleie til kommunalt utviklerselskap 
eller kommunalt/privat utviklerselskap på langtidsavtale. 
 

B. Kommunalt/privat utviklerselskap med eiendommen som egenkapital 
(risikoavlastning). 
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6.3.7. Fremdriftsplan 

Aktivitet Aktivitetsbeskrivelse Tidsramme  

BP 1 Kjøp av tomt apr.14 

  Prosjektsøknad, prosjektplan mai.14 

  Arealdisponering  mai.14 

BP 2 Oppstarts av prosjekt trinn 1 mai.14 

  Avklaring mot reg. plan jun.14 

  Profilering ONS 2014 aug.14 

BP 3 Byggestart trinn 1 okt.14 

  Oppstart planprosess byggetrinn 2 des.14 

  Innflytting trinn 1 apr.15 
 

 

6.3.8. Prosjektbudsjett 

Budsjett   Finansieringsplan   

Kostnadsart (hovedposter) NOK Kilde NOK 

Prosjektansvarlig 200 000 
Kragerø 
Kommune 6 200 000 

Detaljprosjekt og oppfølging 300 000 TUF 4 000 000 

Omregulering og planarbeid  300 000    

Grunnundersøker / geo 200 000    

Inspeksjon og tilstandskontroll av 
kaianlegg 300 000    

Oppgradering dekke og kaifront 1 000 000    

Grunnarbeid og fundamentering, 
trinn 1 2 000 000    

Forberedende arbeid ISPS 
godkjenning 200 000    

Vei og tilkomst, trinn 1 1 500 000    

Avklaring krafttilførsel / oppgradering 500 000    

Kabelgater og fremføring, trinn 1 1 000 000    

Trafo, trinn 1 1 000 000    

Vann og avløp 1 000 000    

Profilering og markedsføring  200 000    

Uforutsette kostnader 500 000     

Totalt  10 200 000   10 200 000 

 

6.4. Vedtak i styret 
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7. SAK NR 16 VEST TELEMARK MUSEUM 

7.1. Forslag til vedtak 

Styret kan ikke imøtekomme søknad om tilskudd til å bygge en mini 
Telemarkskanal. Prosjektet vil etter styrets mening ikke gi tilstrekkelig effekt i 
forhold til vedtektene for TUF. 

7.2. Vurdering av daglig leder 

7.2.1. Sammendrag 

Daglig leder vil ikke anbefale at det ytes tilskudd til bygging av en mini 
Telemarkskanal. Daglig leder ser at det er for stor risiko for ikke å oppnå de 
ønskede effekter. 

Etter daglig lederes syn bør TUF konsentrere sine bevilgninger de nærmeste 
årene til hovedsakelig direkte bedrifts eller bosettingsprosjekter.  

7.2.2. Tidligere bevilgninger 

I 2011 bevilget TUF kr 750.000,- for å dekke opp under underskudd ved bygg 
prosjektet. Tilsvarende er det gitt bevilgninger til både Notodden og Porsgrunn. 
Styret var i disse tilfellene enige i at nå bør dette være tilstrekkelig med 
bevilgninger til museer. Fremtidige tilskudd innen denne sektoren bør komme 
som følge av større planer for fylket. 

7.2.3. Økonomien i prosjektet 

VTM legger opp til at dette tiltaket skal resultere i 4000 flere besøkende og gi et 
ekstra resultat til driften av museet på kr 45.000. Økningen i besøkstall tilsvarer 
20% økning av besøkstall i forhold til 2013. 

Det kan virke ambisiøst, daglig leder kan ikke se at det er naturlig å vente en 
slik vekst på grunnlag av dette prosjektet. 

VTM er meget sårbare i forhold til mer kostnadene dette prosjektet kan 
medføre. Dersom det blir 650 besøkende mindre vil prosjektet gi tilnærmet 
ingen effekt på økonomien til VTM, dette er tatt ut fra VTM sin egen vurdering 
av driftsbudsjett i forhold til kanalen. Dersom besøkstallet blir mindre enn 3.350 
i økning fra 2013 vil prosjektet påføre VTM ekstra kostnader. 
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Etter daglig leders syn er det stor usikkerhet i det driftsresultat prosjektet kan gi, 
dersom ikke forventet besøkstall blir som budsjettert kan prosjektet bli en 
belastning for den ordinære driften av museet 

7.2.4. Utvikling av besøkstall 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

7.664 6.682 5.506 4.787 15.173 17.153 21.153 

 

Økningen fra 2011 skyldes nybygg. Tall fra 2014 er 2013 pluss forventet ekstra 
effekt 4.000 stk 

7.2.5. Søkers vurderinger av ringvirkninger 

VTM legger opp til store ringvirkninger for næringslivet i området på grunnlag av 
denne investeringen. De baserer seg på tall fra Transportøkonomisk institutt. 
Daglig leder er skeptisk til slike beregninger. Det er for mange usikre variabler 
her til at det kan vektlegges. 

7.2.6. Finansieringsplanen 

Etter de opplysninger daglig leder har fått har de fleste av støttegivere valgt å 
bevilge støtte. Dette gjelder også Telemark Fylkeskommune som totalt har 
bevilget kr 533.000,- til prosjektet. De søker om kr 534.000,- fra TUF. Ser en 
midlene fra TFK og TUF sammen blir dette en betydelig del av den totale 
finansieringen, ca 18%. 

Daglig leder ser at dersom styret følger innstillingen om ikke å yte støtte vil 
prosjektet mangler prosjektet deler av finansieringen. VTM mener at dette vil 
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sette prosjektet i fare. Dette bør imidlertid ikke vektlegges i særlig grad. Det må 
være VTM som da må skaffe alternativ finansiering. 

7.2.7. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Søker hevder at søknaden faller inn under formålet til TUF med tanke på økt 
attraktivitet. Daglig leder ser ikke at en kan få tilstrekkelig ønsket effekt i forhold 
til TUF sitt formål. 

7.2.8. Vurdering i forhold til planstrategier 

Fylkesrådmann har i sin vurdering ikke funnet tilstrekkelig forankring i regionale 
planstrategier til å kunne anbefale å yte støtte til søknaden. 

Daglig leder greier heller ikke å finne nødvendig støtte i aktuelle planstrategier 
for fylket. 

7.2.9. Forhold til ESAS støttereglement 

Dersom styret velger å gi støtte må en foreta nærmere vurdering av lovligheten 
av å gi støtte. Det er et eget foretak slik at støtte muligens kan komme inn 
under begrepet ulovlig statsstøtte. Daglig leder er usikker på dette, derfor må en 
foreta denne vurderingen. 

7.3. Vurdering av fylkesrådmann 

I søknaden vert det brukt både kulturelle og næringspolitiske argument 
(ringverknader for reiselivet). Av den grunn legg fylkesrådmannen saka fram for 
både hovudutval for kultur og hovudutval for næringsutvikling.  
 
Ut frå ei samla vurdering rår fylkesrådmannen hovudutvala til å avslå søknaden.  
Det er her snakk om ei relativt stor investering i eit tiltak som ikkje er forankra i 
strategien for kultur og kulturarv som nett vert vedteken i fylkestinget den 
25.02.2014. For musea er det her tre prioriterte tiltak; Nybygg for Telemark 
Museum, knutepunktfinansiering for Lysbuen Industri- og kunstmuseum på 
Tinfos og etablering av privathistorisk arkiv/betre arkivfunksjonar ved dei tre 
musea. 
 
I samband med konsolideringa av musea i Telemark har fylkeskommunen i 
mage år prioritert ei auke i det fylkeskommune driftstilskotet til Vest - Telemark 
Museum. Det er no på kr 2.735.900,-. Fylkeskommunen har og i fleire gitt 
førsteprioritet til nybygget ved VTM noko som resulterte i vel 26 mill. i 
statstilskot og eit fylkeskommunalt investeringstilskot på 8,4 mill. Etter å ha blitt 
kåra til Noregs Museum i 2012, burde det ikkje vere trong for nok eit stort 
investeringstiltak for å skape ønska publikumsutvikling. Fylkesrådmannen 
meiner at oppgåva for VTM primært er å fylle nye og attraktive lokale med god 
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formidling/utstillingar saman med det flotte uteområdet med historiske 
bygningar og Eidsborg Stavkyrkje.  
 
Fylkesrådmannen meiner og at det kan stillast spørsmål ved om ei eventuell 
etablering vil skaffe 4000 nye besøkande til museet kvart år, slik det vert 
budsjettert med i framtid drift.. Dersom det ikkje skjer, vil kostnadene ved drift 
av det nye aktivitetsområde bli ei belastning for den museale kjernedrifta. Side 4 
av 4  
 
I reiselivssamanheng må ein og kunne reise spørsmålet om dette tiltaket er av 
dei mest prioriterte for skape vekst innafor reiselivsnæringa i Vest-Telemark. 

7.3.1. Behandling av saken 

Hovedutvalgene for kultur og næring har bevilga det omsøkte beløpet under 
forutsetning at prosjektet blir finansiert fullt ut. 

7.4. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

7.4.1. Sammendrag 

Vest-Telemark Museum (VTM) ynskjer å utvikle eit aktivitetsområde der barn og 
unge kan leike seg inn i historia og det særmerkte med Telemark. Ein 90 meter 
lang modell av Telemarkskanalen er hovudaktiviteten i anlegget, og i denne vil 
ein formidle historisk og geografisk samanheng i Telemark, og knyte opp sentral 
næringshistorie for fylket. 
 
I tillegg vil parken la brukarane prøve ut korleis ein produserer kraft, fløting av 
tømmer, Sagbruk og betydinga av flaumsikring. I tillknytting til kanalmodellen er 
det planlagt relevante aktivitetar knytt til særskild handverk og næringar slik 
som smie, brynesteinssliperi, lafteverkstad, matlaging, bygging med meir. 
 
Parken vil formidle Telemarks særskilde ressursar, bade dei naturgjevne og 
menneskeskapte gjennom næringar, innovasjonar og handverkstradisjonar. 
Aktivitetsparken vil vere ein innfallsport til å ville lære meir om Telemark og til à 
bruke meir av Telemark. Kanalparken er eit viktig tiltak for a konsolidere og 
vidareutvikle Vest- Telemark Museum som eit av fyrtårna innan reiselivet og 
kulturformidlinga i Telemark. 

7.4.2. Formålet med prosjektet 

Føremålet med prosjektet er å vidareutvikle eit museum som allereie har gode 
fasilitetar, men manglar ein tydeleg satsing på aktivitet for born, ungdom og 
familiar.  
 
Nybygget i Eidsborg husar i dag utstillingar, undervisningsrom, kafé, 
museumsbutikk med meir, og på området rundt er ei stavkyrkje, to opprinnelege 
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gardsanlegg og ein rekke tilflutte historiske bygningar. Området er unikt, og 
museet vart i 2012kåra til Årets Museum av Norges Museumsforbund, med 
grunngjeving i dei kvalitetar og dei resultat ein har skapt så langt. 
 
Ein aktivitets- og formidlingspark som skildra her vil auke attraktiviteten 
ytterligare, og 
lyfte museet opp i ei heilt ny klasse når det gjeld reiseliv og turisme. 

7.4.3. Gevinst etter gjennomføring 

Ein legg til grunn at besøkstalet til museet vil auke med 4000 (selde billettar) 
eller 20% frå 2013-nivå. Aktivitetsparken vil gjere at publikum brukar lengre tid 
ved anlegget, og slik vil leggje att meir pengar i butikk og kafe.  
 
Dette aukar også ringverknadane for handelsstand og overnattingsbedrifter i 
området. Tilbodet vil også auke potensialet for gjenkjøp, særskild er dette 
viktigig i hvve til dei lokale brukarane av museet. 
 
Den viktigaste økonomiske gevinsten av tiltaket vil Primært vere gjennom 
ringverknadane. Auka omsetnad for museet vil gå attende til drift og vedlikehald 
av aktivitetsområdet. Tal frå Transportøkonomisk institutt viser at for vårt 
område generer eit gjestedøgn i gjennomsnitt kr.l500,-. Dersom 2000av dei nye 
gjestene til museet er tilreisande som medfører nye gjestedøgn, vil det aleine 
gje årleg 3 millionar i auka omsetnad. 
 
Planlagt opning er til sesong 2015, og med retta marknadsføring vil ein fra då 
av ha effekt. 

7.4.4. Prosjektbudsjett 
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7.4.5. Finansieringsplan 

 

7.5. Vedtak i styret 

8. SAK NR 17 FJELLVÅKEN 

8.1. Forslag til vedtak 

Styret bevilger kr 250.000,- til oppussing av Fjellvåken. Dette vil ikke medføre 
presedens i lignende saker. 

8.2. Vurdering av daglig leder 

8.2.1. Sammendrag 

Daglig leder vil anbefale at det ytes støtte med kr 250.000- som det søkes om.  

TUF bør være med som en aktiv aktør sammen med det store spekteret av 
foretak som vil gi støtte til prosjektet. Spesielt bør TUF være med når de to 
kommunene deltar på linje med TUF. 

Fjellvåken vil for mange være porten til Hardangervidda. Hardangervidda er et 
besøksmål som har økende interesse. TFK har vært aktive i tidligere prosjekter 
gjennom Vidda Vinn.  

Fjellvåken vil være et viktig produkt i å utvikle Fjell Telemark som reisemål. Det 
er å forvente økt aktivitet i området bl.a. ved at deler av Møsvatn området er en 
del av verdensarv søknaden.  

Konseptet Fjellvåken er spesiell for området, daglig leder vil ikke åpne for at 
andre båtselskapet i fylket bør kunne få tilskudd til oppussinger.  



TELEMARK UTVIKLINGSFOND 
TUF 

 

Saksliste møte nr 4-2014 Styremøte 13.05.2014 Side 30 av 41 
 

8.2.2. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Støtte til oppussing av båt er ikke direkte relatert til TUF sitt formål. Imidlertid vil 
dette kunne gi ringvirkninger med ønsket effekt i forhold til TUF sitt formål. 

8.2.3. Vurdering i forhold til planstrategier 

Fjellvåken er ikke nevnt spesielt i planstrategier, men fylkeskommunen er klare 
på betydning av reiselivet. Fjell Telemark er nevnt spesielt her.  

8.2.4. Forhold til ESAS støttereglement 

Den totale offentlige støtten det søkes om er under beløpet på € 200.000 for 
støtte etter regler om bagatellmessig støtte. 

8.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

8.3.1. Sammendrag 

Fjellvåken AS har som formål å etablere og drifte et transportsystem på 
Møsvatn som kan være en livsnerve for bosetting og utvikling av næring i 
området. 
 
Selskapet ble stiftet 15/1 - 1998og eier og drifter katamaranen Fjellvåken 2. Det 
har vært kontinuerlig båtdrift på Møsvatn i over 100 år. 
 
Med dagens motorisering bruker Fjellvåken 2 ca.1t og 50 min. på turen mellom 
Skinnarbu og Mogen. En har de siste par årene brukt mye tid på å tilpasse 
avgangene og ankomstene ved Skinnarbu med det offentlige busstilbudet. 
Busselskapene har i stor grad vært til god hjelp og tilrettelagt sine ruter. Men 
det optimale er et stykke unna. 
 
Med nye motorer vil farten økes betraktelig og forkorte transporttiden til l t og 
15min.Det vil gi oss anledning til korrespondanse fra Åmot kl.14.00 ved at 
Fjellvåken 2 da kan utsette avreise til kl.15.00 og ta med passasjerer inn til 
Mogen. En vil og ved å optimalisere rutetabellen frigjøre tid til sightseeingturer 
og turer for spesialgrupper utover ordinære ruteseilinger. 
 
Det godt innarbeidede Høgfjellscruise med lunch på Mogen vil få en times 
lengre opphold slik at turistene kan oppleve mer av nærområdet rundt 
turisthytta 
 
Ved å optimalisere ruteplanen og utvikle nye tilbud knyttet til båtdriften på 
Møsvatn vil en kunne forvente å øke passasjerantallet og bedre inntjeningen i 
selskapet. En vil og få mindre kostnader til drivstoff da de nye motorene vil 
løfte skroget og utnytte katamaranens egenskaper mer effektivt. 
 



TELEMARK UTVIKLINGSFOND 
TUF 

 

Saksliste møte nr 4-2014 Styremøte 13.05.2014 Side 31 av 41 
 

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv vil en gjennomføring av prosjektet 
medføre store gevinster ved at området får et forbedret tilbud på Møsvatn for 
tilreisende og fastboende. Mer fleksible driftsløsninger vil øke attraktiviteten og 
styrke driften av bl.a. Mogen Turisthytte ,Skinnarbu Høgfjellshotell og 
Hardangerviddasenteret. En optimalisert båtdrift på Møsvatn vil og være med å 
styrke driftsgrunnlaget for andre reiselivsprodukter i regionen ved å kunne tilby 
sårt tiltrengte attraktive sommeraktiviteter. 
 
En ser ikke for seg at prosjektet vil medføre noen negative konsekvenser og en 
ser heller ikke for seg risikopunkter forbundet med gjennomføringen. De nye 
motorene vil ha nox-sertifisering og således være mer miljøvennlige enn de 
gamle .Derav følger mindre utslipp. 
 
Arbeidet med utskifting av motorene vil bli gjennomført høsten 2014.Arbeidet 
vil bli utført av La-SaASfra Oslo på fastpris og en ser for seg liten risiko for 
Kostnadssprekk. Selskapets styre har og vurdert prosjektet opp mot nødvendig 
heloverhaling av de gamle motorene. Det ville ha medført en kostnad på rundt 
en million kroner uten muligheter til å kunne utvikle nye innovative 
reiselivsprodukter 

8.3.2. Prosjektbudsjett 

 

8.4. Vedtak i styret 
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9. SAK NR 18 NUCLEAR PROTECTION PRODUCTS 

9.1. Forslag til vedtak 

Telemark Utviklingsfond bevilger kr 500.000.- i tilskudd til Nuclear Protection 
Products AS. 

Tilskuddet er ment å dekke deler av kostnadene for å skape grunnlag for 
kommunikasjon med markedet og samarbeidspartnere, spesielt i USA. 

9.2. Vurdering av daglig leder 

9.2.1. Sammendrag 

Det er dette prosjektet det er lagt opp til at TUF skal støtte, 
 
IN har allerede godkjent et IFU prosjekt og del finansiert dette, de er imidlertid 
avhengig av den første fasen der det er tenkt at TUF skal bidra med støtte. 
 

Som daglig ledere ser det vil denne prosjektstøtten være utløsende for at 
selskapet kan lykkes med sine planer. 

Det kan i neste omgang resultere i et betydelig antall arbeidsplasser i Telemark. 
De regner med nær 50 ansatte om 3 til fire år, Optimistisk 80 til 100 ansatte. 

9.2.2. NPP søker om 

Det søkes om kr.500.000- i økonomisk støtte, for å skaffe nødvendig 
godkjenninger for å starte utvikling av beholdere som senere skal godkjennes 
og markedsføres internasjonalt. 
 
I første omgang vil de utvide arbeidet med samarbeidspartnere i USA. Arbeidet 
med USA er nøkkelen for å få nødvendige godkjenninger. 
 
Etter den informasjonen daglig har er de i kontakt med selskaper i USA som har 
den nødvendige kompetansen og kontaktnettet for å få dette gjennomført.  
 
Selskapene de skal samarbeide med er Savannah River National Laboratory 
(SRNL) og American Defence International Inc (ADl). 
 
Selskapet er inne i en kritisk fase der arbeidet med godkjenninger i USA er helt 
essensielt. Dette arbeidet vil danne grunnlaget for å få inn nye investorer. I 
planen er det skissert hva de ønsker at TUF skal dekke av kostnader, dette er i 
hovedsak kostnader relatert til marked og godkjenninger i USA.  Muligheten til 
mulig etablering er såpass stor at TUF bær være med på dette. Øvrige 
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kostnader for å sette inn nødvendig testproduksjon er finansiert ved andre 
kilder, denne investeringen er på 2 MNOK.  

9.2.3. Mulige marked 

Dette prosjektet skal være med på å danne grunnlaget for utvikling av en 
kostnadseffektiv beholdere som skal tilfredsstille produktkravene som markedet 
spør etter Dette søknadsprosjektet skal danne grunnlaget for beskrive 
nødvendige tekniske løsninger som kundene og investorer etterspør. 

Prosjektet er nødvendig for å løfte prosjektet videre med tanke på samarbeid og 
godkjenninger i den amerikanske markedet.  

9.2.4. Arbeid med investorer 

NPP opplyser at de er i sluttforhandlinger med konkrete investorer. I den 
sammenhengen er det nevnt bevilgningen fra Innovasjon Norge og søknaden til 
TUF. Innovasjon Norge har krevd ny kapital inn før tilskuddet blir utbetalt. 

Dette er den klassiske runden som gjør at mange fornuftige investeringer ikke 
ser dagens lys. Alle venter på alle, da skjer det som regel lite. TUF kan bli 
utløsende i denne sammenhengen. 

9.2.5. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Prosjektet vil arbeide for å skape flere arbeidsplasser i Telemark og er således 
innenfor det området TUF skal gi støtte. 

9.2.6. Vurdering i forhold til planstrategier 

Prosjektet bygger opp under gjeldende planstrategier. 

9.2.7. Forhold til ESAS støttereglement 

Støtten vil være innenfor regelverket om bagatellmessig støtte og er således 
ikke i konflikt med statsstøttereglementet. 

9.2.8. Risiko i prosjektet 

Tilskuddet fra TUF er tenkt brukt i denne fasen med samarbeidspartnere i USA, 
det er ikke gitt at produktet eller initiativtakerne vil makte å gjennomføre planer 
om å etablere bedriften som tenkt. 

Etter daglig leders syn er det store muligheter for å lyktes, da bør dette veie opp 
i forhold til den risiko som er i prosjektet. 
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9.3. Uttalelse fra Innovasjon Norge 

IN har støttet NPP utfra følgende betraktninger: 
 
Innovasjonshøyde:  
NPP utvikler helt ny teknologi som kan løse verdens utfordringer relatert til 
håndtering og lagring av kjemisk- og radioaktivt avfall. NPP ser på utvikling av 5 
ulike typer beholdere for fase I. I neste fase planlegger de utvikling av 
beholdere for brukte brenselstaver og større radioaktive komponenter. 
 
Internasjonalt potensiale/markeder: 
Foreløpig jobber NPP i hovedsak med det Amerikanske markedet, og det er tett 
dialog mellom departementene i USA og Norge ifbm. NPP sin løsning. Det 
dokumentert behovet er enormt! Behovet blir ikke mindre om vi tar med Europa 
og andre kontinenter med kraftproduksjon basert på kjernekraft, evt. med 
produksjon av farlig kjemisk avfall. 
 
Sysselsetting: 
I løpet av ett til to år  har NPP som målsetning å ha etablert ca. 100 nye 
industriarbeidsplasser på Herøya. Statistikk viser at 1 ny industriarbeidsplass 
ofte har ringvirkning på 4-5 nye arbeidsplasser, med ringvirkninger kan NPP sin 
suksess innebære etablering av opp i mot 400 arbeidsplasser i regionen. 
 
Teamet: 
NPP har et langvarig og tett samarbeid med IFE og Sintef. I regionen vår blir 
samarbeid med plastleverandører og –kompetanseselskaper sentralt og viktig. 
NPP benytter seg av kjente lobbyister som Van Hipp (USA) og Knut Fangberget 
for å fremme sitt budskap overfor Amerikanske myndigheter. 
 
Finansiering: 
NPP har tradisjonelt hatt mange små aksjonærer. Nå har de startet opp 
arbeidet med å redusere dette antallet, samt å hente inn mer kapital (planlagt 
emisjon på 400.000 i mai og ytterligere 5 mill. i juni). Utfra argumentene over 
tror vi de vil lykkes i arbeidet med å reise kapital. I tillegg har de et tett 
samarbeid med Svannah River Laboratory (SRL), eid av USA sitt energi 
departement. SRL vil bidra med finansiering når det gjelder utviklingen av 
produktene. 
 
IN har gitt støtte til utarbeidelse av kravspesifikasjonene for de ulike 
beholderne. 
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9.4. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

9.4.1. Sammendrag 

NPP har et samarbeidende firma (rådgivere) i USA som heter American 
Defence International Inc (ADl). Sammen med ADI og SRNL skal vi ut fra 
markedsmessige og nasjonale interesser utvikle beholdere som både kan 
benyttes til lagring/mellomlagring av radioaktivt materiale, samt annet 
problemavfall. 
 
Det vi fikk vite av våre samarbeidspartnere i møte hos dem (Washington DC) i 
januar 2014, var at forsvaret og det offentlige kjøpte beholdere i dag fra 
"standardhyllen" som enten er en enkel, tynnvegget plastbeholder, eller et stål 
fat (begge ca.200l) som enten har tendens til å sprekke, eller etter en tid ruster.  
 
Ingen av beholderne var spesielt godt egnet til den bruken de ble benyttet til 
(diverse problemavfall, inkludert lavradioaktivt materiale). Antall innkjøpte 
beholdere fra disse brukerne, er i størrelsesorden fra 100 000 stk til300 000 stk 
pr.år. 
 
SRNL sier at vår teknologi og våre muligheter til å komme i inngrep i dette "low 
end" markedet burde være veldig godt. De har sertifiseringsansvar for slike 
beholdere og dette burde derfor indikere et sterkt signal som NPP må følge 
opp. 

9.4.2. Mulig utvikling av ansatte 
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9.4.3. Prosjektbudsjett 

NPP søker om å få dekket følgende kostnader i forbindelse med USA arbeidet. 

 

9.4.4. Øvrig investering 

 

 

9.5. Vedtak i styret 
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10. SAK NR 19 SØVE VIDEREGÅENDE SKOLE 

10.1. Forslag til vedtak 

Styret kan ikke imøtekomme søknaden. Etter styrets syn må egne kursopplegg 
som dette finansieres av skolens eier. 

10.2. Vurdering av daglig leder 

10.2.1. Sammendrag 

Søve VGS søker om totalt kr 500.000,- for oppstart av fagskoletilbud inn 
sauehold og foredling av naturbaserte råvarer. 

Daglig leder finner ikke å kunne imøtekomme en søknad som dette, utvikling av 
fagskoletilbud innen videregående opplæring må gjennomføres av skoleeier. 

Daglig leder ser at det kan være interesse for næringen å få til dette 
fagskoletilbudet. Det kan føre til økt interesse både for økning i sauehold og 
utvikling av naturbaserte råvarer. Det kan føre til økte arbeidsplasser i 
Telemark. 

Daglig leder ser imidlertid ikke den direkte koblingen til økning av 
arbeidsplasser. 

10.2.2. Vurdering i forhold til TUF sitt formål 

Det er ikke i samsvar med formålet til TUF å utarbeide fagskoletilbudet i 
Telemark. 

10.2.3. Vurdering i forhold til planstrategier 

TFK har uttalt at de vil satse på naturbasert næring, om dette tiltaket er i 
samsvar med planstrategier er usikkert. 

10.2.4. Forhold til ESAS støttereglement 

Tiltaket vil kunne støttes innenfor regelverket om statsstøtte. 
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10.3. Beskrivelse av prosjektet fra søker 

10.3.1. Sammendrag 

Tilbudene ved Søve vil i første omgang være følgende emner: 
 

 Bedriftsledelse (LØM) 

 Sauehold 

 Foredling av naturbaserte råvarer 

 Fordypningsoppgave 
 
Til sammen vil disse fire emnene gi 60 fagskolepoeng over et 2 års 
deltidsstudium med tittel agrotekniker i bygdeutvikling (forutsatt 
godkjenning i NOKUT). Søknad NOKUT sendt fra FI i februar i år. 
 

Satsingen på fagskoletilbud og de utvalgte emner baseres på sterke innspill fra 
landbruksnæring, offentlig forvaltning og næringsutviklingsaktører i Telemark. 
Det vises til Telemark Bondelags brev om saken datert 27.1. 2012. Det baseres 
også på Regional plan for nyskaping og næringsutvikling (TFK). Videre er det 
basert på Stortingsmelding nr 9 2012 – fra jord til bord. Endelig bekrefter 
Telemarks nye landbruksmelding at økt sauehold vil være positivt for 
utnyttelsen av de store utmarksbeitene i fylket og kanskje spesielt i 
fjellregionen, styrke næringsgrunnlaget for bygdene, bidra til mer produksjon, 
mangesysleri og verdiskaping for videre foredling. 
 
Foredling av naturbaserte råvarer inkluderer også tradisjonsmat, 
markedsføring og salg. Her er det knyttet avtaler til en rekke aktuelle 
samarbeidspartnere, som f.eks. Bodil Nordjore, Telemark Bondelag, 
Hanen, Telemark bygdekvinnelag m.fl. Det arbeides på flere fronter med 
sterkere involvering med Dyrskuen i denne sammenheng. 
 

Vi mener dette vil være et løft for å sikre nyskaping og kompetanse for 
innbyggere fra hele fylket. Med et fagskoletilbud vil vi kunne tilby både 
avgangselever fra Søve et videre studium før høgskole eller fagbrev, samt 
at voksne uten studiekompetanse på gitte vilkår kan komme i positiv 
kompetanseutvikling med muligheter for bedriftsetablering eller høyere 
studier videre. 
 
Det er også viktig å peke på at dette bør bli Telemarks variant av 
Fjellfagskole som er sterkt initiert gjennom Fjellregionsamarbeidet og som 
gjør at vi kan gå tyngre inn sammen med de andre fylkene i dette viktige 
samarbeidet.   
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10.3.2. Finansiering av prosjektet 

Total finansieringspakke blir da: 

2014-2015 2015-2016 2016-2017 

Fagskoletilbud sau:  
Regionale 
utviklingsmidler:  
Telemark utviklingsfond:  
Telemark bondelag:  
Studentbetaling 
20x5000 kr:  
Finansiering to 
skoleår:  

 
250 000 
250 000 
50 000 

100 000 
  
 
 

650.000 

 

   

 Fagskoletilbud 
foredling:  
Regionale 
utviklingsmidler:  
Telemark utviklingsfond:  
Telemark bondelag:  
Studentbetaling 20 x 
5000:  
Finansiering to 
skoleår:  

 
250 000 
250 000 
50 000 

100 000 
 
 
 
 

        650 000 

 
 
Dette vil dekke kostnadene ved to gjennomføringer per emne.  
Det må gjøres oppmerksom på at bidraget fra TBL avspeiler to forhold. De 
støtter allerede fagskoleutviklingen ved Søve med 25 000 kr per år. I 
tillegg kommer den innsats de legger i planlegging, tilrettelegging, 
markedsføring og annen møtevirksomhet ved prosjektet. De siste 25 000 
kr av oppsatte 50 000 kr i budsjettet over kan derfor ikke medregnes i 
grunnlaget for betaling av lønn mv.  

10.4. Vedtak i styret 
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11. SAK NR 20 INFORMASJON TIL STYRET 

11.1. Forslag til vedtak 

Styret tar informasjonen til etterretning og er enig i daglig lederes vurderinger av 
sakene. 

11.2. Saker som er varslet 

11.2.1. Teknologipark Seljord 

Styret har tidligere fått informasjon om dette prosjektet. Prosjektet har kommet 
et betydelig skritt videre.  

Det som nå planlegges er et senter for vannkraft og oljeteknologi under samme 
tak. Store aktører er med i disse planer både på drift og bygg siden. Dette vil bli 
et senter som vil skaffe stor oppmerksomhet. 

Det var lagt frem en søknad med ønske om behandling på styremøte 13.05. 
Daglig leder mener at søknaden må bearbeides og konkretiseres på en bedre 
måte. Alle aktuelle finansieringsinstitusjoner må inn i denne planleggingen. 

Det vil bli møter rett etter 17.mai med tanke på søknads og 
planleggingsprosessen. 

Daglig leder ser for seg at TUF kan bidra med et lån i planlegging og 
prosjektperioden. Byggingen og igangsetting bør vekke tilstrekkelig interesse fra 
store aktører som sannsynligvis bør finansieres dette på egen hånd eller i 
samarbeid med statlige finansieringskilder. 

Det kan bli aktuelt å innkalle til nytt styremøte i juni for både behandling og 
informasjon om prosjektet. 

11.2.2. Visit Telemark  

Søker om profileringsmidler på grunnlag av vårt vedtak om å avsette midler. 
Daglig leder har gitt beskjed om at saken ikke vil bli fremmet for styret før det 
har vært avklaringsmøter med TFK. 

På dette møte vil det bli tatt opp spørsmål om rollefordeling mellom TUF og 
TFK. 

11.2.3. Telemarkskanalen Regionalpark 

De har prosjekter for å oppgradere diverse gjestehavner, søknad kom inn den 05.05.2014. Det 
var for kort tid til behandling. De søker TUF om kr 250.000,-. Daglig leder vil be om at søknaden 
oversendes TIN som nå skal ha midler etter endringer av vedtekter. TUF er i tillegg 
hovedbidragsyter til finansiering av TIN 
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11.3. Vedtak i styret 

 

 

12. NESTE STYREMØTE  

Innkalles ved behov. 
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Vest- Telemark Museum

Vest-Telemark er ein svært viktig reiselivsregion i Telemark, med ei framleis ekspansiv
hytteutbygging og mykje positive tendensar. Bransjen er likevel svært konkurranseutsett, og
det er stendig trong for nye tiltak og vidare attraksjonsbygging. Regionen har eit samansett
attraksjonstilbod, med natur- og kulturopplevingar som særskilde fortrinn. Tilbodet og
attraksjonskrafta ovanfor barn og unge er likevel svakt, sacrskildi sommarsesongen.

Tendensane i reiselivet i regionen er negativ. Nedanfor er presentert utviklinga i antal
overnattingar på hotella i regionen frå 2000og fram til i dag' Ein ser det er tydeleg
nedgang både i antal overnattingar og marknadsandelar. Innan hytter og camping er
tendensane betre, men ein tapar likevel marknadsandelar samanlikna med landet elles.
Dette er utfordringar ein ser det som viktig å mote.
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I Regional plan for reiseliv og opplevingar (Vedteken av fylkestinget 15.06.20] 1) lyder
fyrste hovudmål at Telemark skal auke marknadsandelen med 1%, men så langt har ein tapt
andelar både på innanlands- og utanlandsmarknaden.

Frå 2011 til 2012 fall marknadsandelen frå 3,8 til 3,7 “/0,og Telemark var eit av 8 fylke med
nedgang. Tilbakegangen gjeld bade vinter- og sommarmarknaden, men nedgangen er storst
i Øvre Telemark. Tilbakegangen på sommarmarknaden skuldast desse områda. Det er auke
i sommarmarknaden i andre delar av Telemark, men for Vest-Telemark er tilbakegangen
6,6°/<>og for Fjell-Telemark 9,9°/§>.2

Vest-Telemark Museum i Eidsborg er eit fyrtårn i kulturformidling i fylket. Anlegget
innehar unike kvalitetar med stavkyrkja, opprinnelege gardsanlegg med kulturlandskap,
Noregs eldste profane trebygning, formidlinga av brynesteinshistoria med meir. Museet har
hatt ei svært positiv utvikling sidan nybygget vart opna 1.juni i fjor. I 2012vart museet kåra
til Årets Museum, og ein har hatt ei betydeleg auke i besokstalet på grunn av nybygg, nye
utstillingar og den merksemda ein har fått gjennom dette. Mange fasilitetar er på plass, men

l Sjå Statistikknettno Tala for regionen er splitta opp i tre område: Fjell-Telemark er kommunane Vinjc
og Tinn, Kviteseid med Vrådal er trekt ut som eigen. og Vest-Telemark Rest er kommunane Tokke,
Fyresdal, Nissedal, Seljord og Drangedal.

2 Kjelde Statistikknettno



Vest- Telemark Museum

ein ma no bv 'e det vidare arbeidet med attraksonsutviklin o realisere otensialet i. fl l g g P
investeringa.

Ein klar mangel ved tilbodet i dag er aktivitetar for barn og unge. Tilbod som gjere at det er
ungane som vil reise til og bruke tid på anlegget, ikkje berre vere med foreldre og
besteforeldre. Dette er også ein mangel i reiselivstilbodet sommarstid for regionen elles.

Kanalparken vil vere ein inngang til å forstå Telemarks geografi og historie, vassdraget si
betyding, Telemarkskanalen, næringshistorie og handverk. Og ungane skal leike seg inn i
historia. Det prosjekterte tiltaket byggjer på erfaringar frå andre aktivitetsparkar. Prinsippet
om å lære gjennom å gjere er vel utprøva, og har vore stor suksess mange stader. Norsk
Skogmuseum fortel at deira enkle vassleikområde er mellom museets mest populære tilbod.

Vest-Telemark Museum i Eidsborg er eit moderne museum, som tek ei aktiv
samfunnsrolle. Me har eit formidlingsansvar ovanfor både lokalbefolkning og tilreisande.
Gjennom samarbeidet med skulane byggjer me historieforståing og identitet hjå barn og
unge. Deira kunnskap om eigen region og rolle er viktig for det framtidige vertskapet i vare
bygder. jf. reiselivsplanen kap.5 om å 1;‘)/zvérogflfiiiÁfi/ffl'i/(formn/izf/ozéa//mgfo/»é/1/'7/g.I
underpunkt heiter det at ein skal /æreopp/mmogunge/i/ á kjøl/ne5/admogfl/ke/ Jill og vidare at
ein skal ojøpdnferf,m//m/_//27//eqgjbr/7//'1//9/'/_If0r//m.y'w//// /0,431//Izjfo//6111';/ga.Kanalparken med dei
tilknytte aktivitetar meiner me går rett inn i dette arbeidet.

Kvifor Eidsborg og Vest-Telemark Museum (VTM)?
I fylkets reiselivsplan heiter det at ein 5/éa//‘J/‘[0/7'/e/‘e//01%)?.r/0/‘€13’/'/(517111)/‘(2_1/k/é/,////'//é/rog
g/wlflo//g/01'?('2'/1/at/gxzX—://Lg/)/at/foralt/n,éJ]b//J‘/gjgg//lg.‘VTM er ei viktig satsing som
fylkeskommunen allereie har stort eigarskap til. Ein har gjennom eit mangeårig
utviklingsarbeid utvikla eit viktig kultur- og reiselivstilbod for regionen, i tillegg til ein
organisasjon med god prosjektkompetanse og nettverk. Ein har gjennom organisatoriske
grep og prioriteringar fatt opp to heilarsopne einingar (Norsk Skieventyr i Morgedal og
VTM - Eidsborg), som er av stor betyding for kultur- og reiselivstilbodet i regionen.
Dersom ein får realisert kanalparken vil ein ytterlegare styrke reiselivssida ved verksemda,
og trygga eigeninntektene gjennom det auka besøket og salet parken vil generere.
Gjennomføringa av prosjektet skal VTM gjere i eigen regi, og slik sjølve utvikle nettverk,
kompetanse og kunnskap gjennom arbeidet. Dette vil ha overføringsverdi til andre i
regionen og Telemark elles.

Denne aktivitetsparken og kanalmodellen bør bli realisert nettopp på museet i Eidsborg av
fleire grunnar. Den historiske bakgrunnen for bygginga av kanalen finn ein i næringshistoria
og varestraumen frå bygdene her, med tømmerhandelen, brynesteinen, bergverka,
jordbruksprodukt osb. Denne historia vert formidla ved museet. Slik vil bakgrunnen for
kanalen bli formidla i ein storre og meir heilskapleg kontekst og publikum vil i storre grad
kunne sjå historiske linjer og samanhangar. Vidare er det ved museet allereie formidlings-
og driftskompetanse, og ein vil slik sikre kvalitet og kontinuitet i det vidare arbeidet med
området. Sist og ikkje minst vil anlegget vere ei viktig supplement til eksisterande tilbod, og
vere garantert ein stor bruk gjennom allereie etablert samarbeid med gninnskulane, besok
frå lokalbefolkning og turistar.

3 Reiselivsplanen s.25 under strategisk fokus
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Vest- Telemark Museum

Potensialet ved anlegget er ogsa vidare enn lokalbefolkning og tradisjonelle turistar. lnnan
ein radius pa 60 minutt fra Eidsborg ligg dei største og mest ekspansive hytteomrada i
Telemark, med Rauland, Vågslid, Hallbjønnsekken, Vrådal og Nissedal. Dette er viktige
målgrupper og marknadar for VTM, og som særskild vert papeika i planar og strategiar.
Mellom anna vert det trekt fram at det er viktig ástyrke kvaliteten i den totale
hytteopplevinga, skape gjestfrie lokalsamfunn og kunne tilby kunst-, kultur- og
aktivitetstilbod av hog kvalitet gjennom heile áret. VTM fyller her ei viktig rolle, men med
aktivitetsparken vil ein komplettere tilbodet ytterlegare.

Kanalparken vil gjennom leiken vere ein innfallsport til mangfaldet og særpreget til
Telemark. Den vil vere ein forsmak til meire, og stimulere til ein storre bruk og besøk av
kvalitetar i andre delar av fylket. Den vil synleggjere sentral Telemarkshistorie, presentere
Viktigeattraksjonar langsetter Telemarksvassdraget. Gjennom ågjere, vere aktive og få
prøve ut vil barn og unge få ei større forståing og eit ynskje om å lære meir og bruke meir
av det som er Telemark. Aktivitetsparken vil gje regionen og fylket ei større
attraksjonskraft, og underbygge reiseliv, næringsliv og befolkningsutvikling. Dette er
særskild viktig i ein region med negativ befolkningsutvikling og svak næringsutvikling, men
der ein ser reiselivet har spela og kan spele ei viktig rolle. Tiltaket er forankra i planar og
strategiar bade for fylkeskommunen, men og for VT-regionen og kommunane. Særskild
viser ein til Reiselivsplanen og Regional plan for nyskaping og næringsutvikling.
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Telemark Utviklingsfond
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Vedr.:Søknad om tilskudd til nye motorer i Fjellvåken 2

Vi viser til tidligere kontakt om prosjektet og søker herved Telemark

Utviklingsfond om et tilskudd på kr.250.000,-til bytte av motorer i Fjellvåken.

Totalinvesteringen vil etter anbud komme på kr.2.765.000,- og det er

utarbeidet en prosjektbeskrivelse som er vedlagt.

Dette er planlagt finansiert som følger:

Vinje Kommune ,tilskudd kr. 250.000

Tinn Kommune ,tilskudd kr. 250.000
Telemark Utviklingsfond ,tilskudd kr. 250.000
Telemark Turistforening ,tilskudd kr. 250.000
Øst-TelemarkBrukseierfor.tilskudd kr. 250.000
Innovasjon Norge,tilskudd kr. 100.000
Innovasjon Norge,2 prioritetslån kr. 400.000
Tinn Sparebank ,1 prioritetslån kr. 250.000
Egenkapital kr. 765.000
Til sammen kr. 2.765.000

Selkapets daglige leder er Bjørn Gudmund Larsen

Selskapets styreformann er Børre Christian Baardseth

Selskapets revisor er Revisorteam Tinn AS

Selskapets eiere er:

Telemark Turistforening 35.86%

Vinje Kommune gjennom Rauland Turist AS 31.60%

Tinn Kommune gjennom næringsfondet for Tinn Kommune 31.60%



Andre 0.94%

Vi håper på en velvillig behandling av søknaden og vil fremheve viktigheten av

at Telemark Utviklingsfond tar sin del av finansieringspakken for å sikre en god

og forutsikbar gjennomføring av et prosjekt som vil ha store

næringsøkonomiske og samfunnsøkonomiske virkninger for regionen.

Vedlegg: 1. Prosjektbeskrivelse

2. Regnskap 2010,2011, 2012 og 2013 og budsjett 2014

3. Kopi av vedtak i ekstraordinær generalforsamling

4.Uttalelse fra VisitRjukan AS

5.Uttalelse fra Rauland Turist AS

Medjvennlighilsen
/ A

Bjørn Gudmund Larsen Børre Christian Baardseth

Daglig-leder Styreformann
Fjellvåken AS Fjellvåken AS



ven 2.593 1

Prosjektbeskrivelse bytte av motorer i Fjellvåken 2

Fjellvåken AS har som formål å etablere og drifte et transportsystem på

Møsvatn som kan være en livsnerve for bosetting og utvikling av næring i

området.Selskapet ble stiftet 15/1 - 1998og eier og drifter katamaranen

Fjellvåken 2.Det har vært kontinuerlig båtdrift på Møsvatn i over 100 år.

Med dagens motorisering bruker Fjellvåken 2 ca.1t og 50 min. på turen mellom

Skinnarbu og Mogen.En har de siste par årene brukt mye tid på å tilpasse

avgangene og ankomstene ved Skinnarbu med det offentlige busstilbudet.

Busselskapene har i stor grad vært til god hjelp og tilrettelagt sine ruter.Men

det optimale er et stykke unna.Med nye motorer vil farten økes betraktelig og

forkorte transporttiden til lt og 15min.Det vil gi oss anledning til

korrespondanse fra Ãmot kl.14.00 ved at Fjellvåken 2 da kan utsette avreise til

kl.15.00 og ta med passasjerer inn til Mogen.En vil og ved å optimalisere

rutetabellen frigjøre tid til sightseeingturer og turer for spesialgrupper utover

ordinære ruteseilinger.Det godt innarbeidede Høgfjellscruise med lunch på

Mogen vil få en times lengre opphold slik at turistene kan oppleve mer av

nærområdet rundt turisthytta.

Ved å optimalisere ruteplanen og utvikle nye tilbud knyttet til båtdriften på

Møsvatn vil en kunne forvente å øke passasjerantallet og bedre inntjeningen i

selskapet. Envil og få mindre kostnader til drivstoff da de nye motorene vil

løfte skroget og utnytte katamaranens egenskaper mer effektivt.

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv vil en gjennomføring av prosjektet

medføre store gevinster ved at området får et forbedret tilbud på Møsvatn for

tilreisende og fastboende.Mer fleksible driftsløsninger vil øke attraktiviteten og

styrke driften av bl.a. Mogen Turisthytte ,Skinnarbu Høgfjellshotell og

Hardangerviddasenteret. En optimalisert båtdrift på Møsvatn vil og være med å

styrke driftsgrunnlaget for andre reiselivsprodukter i regionen ved å kunne tilby

sårt tiltrengte attraktive sommeraktiviteter.

En ser ikke for seg at prosjektet vil medføre noen negative konsekvenser og en

ser heller ikke for seg risikopunkter forbundet med gjennomføringen.De nye

motorene vil ha nox-sertifisering og således være mer miljøvennlige enn de

gamle .Derav følger mindre utslipp.



Arbeidet med utskifting av motorene vil bli gjennomført høsten 2014.Arbeidet

vil bli utført av La-SaAS fra Oslo på fastpris og en ser for seg liten risiko for

kostnadsprekk. Selskapets styre har og vurdert prosjektet opp mot nødvendig

heloverhaling av de gamle motorene.Det ville ha medført en kostnad på rundt

en million kroner uten muligheter til å kunne utvikle nye innovative

reiselivsprodukter.

En har vurdert og ser for seg at omsøkte offentlige tilskudd i prosjektet går klar

av EØS-avtalenskonkurranseregler.

Evnt.spørsmåI kan rettes til daglig leder i selskapet Bjørn Gudmund Larsen på

telefon 920 14 046 eller på mail bioe—gla@online.no

Rauland,2 april 2014
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Rauland Turist AS

3864 Rauland

Fjellvåken AS

Att.:BjØrn Gudmund Larsen

RauIand,18/l1 ,2013

Vedr. Uttalelse om drift av Fjellvåken

Fjellvåken er en av bærebjelkene i fundamentet av turistmessig infrastruktur i Vinje og Tinn.

Den dekker behovet for transport av fjellturister som går turer påvidda og den tilbyr et

aktivitetstilbud med dagsturer på Møsvatn for turister som oppholder seg i området.

Høyfjellscruise med tradisjons-lunch på Mogen har blitt en slager.

En er gjort kjent med at det er ønskelig å overhale eksisterende motorer,- alternativt bytte til

nye slik at seilingstiden vil komme ned i 1time og 15 min. Jeg er og gjort kjent med at det er

kommet innspill på å sette inn to hurtiggående 12 setere som erstatningsbåter.

Sett fra et turistmessig synspunkt vil nye motorer med redusert seilingstid være langt å

foretrekke. Det vil gi dagsturistene bedre tid på Mogen og det vil øke mulighetene for å få på

plass igjen de guidede turene til Møsstrond kirke. Det vil og bli økte muligheter for

charterturer.

Alternativet med å sette inn to mindre båter vil redusere tilbudet vesentlig og vil sett fra vårt

synspunkt medføre vesentlig ulempe for passasjerene. Dagens båt med Økt fart vil

utelukkende gi fordeler for de seilende og vi vil fra et turistmessig synspunkt sterkt anbefale

at dette alternativet gjennomføres.

Med vennlig hilsen

Rauland Turist AS

Geir Midtbø

Dagl.leder



 Søker 

 
 

 

Prosjekt navn Søknad om støtte til TUF Side 1 av 12 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SØKNAD OM STØTTE 
 

FOR 

 

NUCLEAR PROTECTION  PRODUCTS AS 

 

GJELDER 

 

UTLØSENDE ARBEID FOR ANSKAFFELSE AV NY 

AKSJEKAPITAL 

 

 

             

 
 



 Søker 

 
 

 

Prosjekt navn Søknad om støtte til TUF Side 2 av 12 
 

INNHOLDSFORTEGNELSE 
 
 

1. INFORMASJON OM SØKER – SØKNADEN ..................................... 3 

1.1. Opplysninger om søker ............................................................................................... 3 
1.2. De 10 største aksjonærer/eiere ................................................................................... 3 
1.3. Bakgrunn – Kvalifikasjoner til søker ......................... Feil! Bokmerke er ikke definert. 
1.4. Hvilke beløp søkes det om og type prosjekt ............................................................... 5 
1.5. Kortform av søknaden- hva det søkes om .................................................................. 5 
1.6. Tidligere innvilget offentlig støtte ................................................................................. 5 
1.7. Avslag på tidligere søknad .......................................................................................... 6 

2. UTFYLLING AV SØKNADEN ............................................................. 7 

2.1. Hva skal utvikles .......................................................................................................... 7 
2.2. Formålet med prosjektet tiltaket .................................................................................. 7 
2.3. Konsekvenser ved ny løsning ..................................................................................... 7 
2.4. Sammenlignbare prosjekter ........................................................................................ 7 
2.5. Konkurrenter ................................................................................................................ 7 
2.6. Risikopunkter i prosjektet ............................................................................................ 7 

3. ANTALL ANSATTE ............................................................................ 8 

4. ØKONOMI ........................................................................................... 9 

4.1. Investeringskalkyle ...................................................................................................... 9 
4.2. Finansieringsplan ........................................................................................................ 9 
4.3. Økonomiske resultater .............................................................................................. 10 
4.4. Eiendeler – Gjeld - Egenkapital ................................................................................. 10 
4.5. Ytterligere beskrivelse av investeringene .................................................................. 11 
4.6. Ytterligere beskrivelser av økonomiske resultater .................................................... 11 
4.7. Andre økonomiske vurderinger ................................................................................. 11 
4.8. Andre mål – antall etc ................................................................................................ 11 

5. FORANKRING MOT FORMÅLET TIL TUF ...................................... 11 

5.1. Hovedformålet til Telemark Utviklingsfond ................................................................ 11 
5.2. Prosjekt tiltaket i forhold til regionale planstrategier .................................................. 11 

6. REGLER OM OFFENTLIG STØTTE (ESA) ...................................... 12 

6.1. Hvilke regelverk vil søknaden falle inn under ............................................................ 12 
6.2. Egen vurdering i forhold til offentlig støtte ................................................................. 12 

7. PROFILERING AV TELEMARK ....................................................... 12 

7.1. HVORDAN VIL DERE BENYTTE NYE MERKEVAREN TELEMARK ...................... 12 
7.2. HVORDAN VIL DERE BENYTTE  TELEMARK LOGO I PRODUKTPROFILERING 12 



 Søker 

 
 

 

Prosjekt navn Søknad om støtte til TUF Side 3 av 12 
 

1. INFORMASJON OM SØKER – SØKNADEN 

1.1. Opplysninger om søker 

 

Tekst Til Utfylling 
Søkeres Navn Nuclear Protection Products AS 

Adresse 1 Åavegen 102 

Adresse 2 Skien/Porsgrunn (fremtidig) 

Post nr og Sted 2344 Ilseng 

Organisasjonsnr: 979 821 131 

Kontaktperson Jan Erik Hager 

Telefon nr +47 907 44670 

Mailadresse skabrum@online.no 

Hjememside npp.as 

  

  

1.2. De 10 største aksjonærer/eiere (pr.30.04.14) 

Navn Antall 

871 229 732 Psykosomatisk Institutt Telemark AS  
 

308 210 
 

995 079 976 Svenner Invest AS 266 500 

989 227 793  Grand Forks Holding AS  
 

226 200 
 

13 12 44 34356  Smith, James  
 

127 775 
 

892 698 902  Skanwork Eiedom AS  
 

105 000 
 

21 07 44 30187  Kildal, Oleiv  
 

81 000 
 

06 10 50 29533  Marthinsen, Tor E.  
 

62 110 
 

28 06 76 30590 Anders Juul-Vadem 
 

60 000 
 

15 014 636 177  Hager, Jan Erik  
 

41 200 
 

01 10 71 49712  Jimmi Smith  
 

41 000 
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1.3. Bakgrunn – Kvalifikasjoner til søker 

 

• Selskapet etablert i 1998 

• Norsk privat selskap med 110 aksjonærer 

• Daglig leder: Jørgen K H Bertheau 

• Styret: 

• Jan Erik Hager, leder 

• Erling Stranden 

• Erik Wærnes 

• Org.nr.979 821 131 

 

 

Jan Erik Hager 

(håper det er ok med engelskspråklig ”CV” 

 Den var i kortversjon lett tilgjengelig fra en PP-presentasjon) 

 

Work experience 

 2004 – : Independent work within bio energy and Chairman of Nuclear 

Protection Products  

 1999 – 2004: Norske Skog, Project Manager     

 1987 – 1999: Norske Skog Bygg, Senior Consul. 

 Prior to this period Hager worked at different Norwegian companies within the 

field of electrical engineering ever since he graduated in 1963.  

Education 

 1966 – 1969: Gjøvik Engineering School 

 1960 – 1963: Brumunddal Realskole 

Miscellaneous  
 Hager has been responsible for the planning and construction of three pellets 

factories in his career in addition to being involved in several start-ups and other 

companies and organizations as a board member.   

 

Jørgen Bertheau 

 

Work experience 

 2013 – : Nuclear Protection Products, President 

 2010 – 2013: Abel DRM Sytems AS, Director Operations  

 2008 – 2010: Nuclear Protection Products, Consultant 

 Prior to this Bertheau worked at both Norwegian and international companies 

such as Telenor and Siemens in addition to the Royal Norwegian Air Force.  

Education 

 1988 – 1989: NKS College, Business Administrator and Economist 

 1980 – 1981: Trondheim Technical College, Electronics Engineer 

 1976 – 1979: Royal Norwegian Air Force, Officers’ training school 

 1976 – 1979: Brekstad High School, Electronics 
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1.4. Hvilke beløp søkes det om og type prosjekt 

Det søkes om kr.500.000,- i økonomisk støtte. 

 

NPP`s hovedprosjekt (langsiktig): 

Utvikle, produsere og selge lagringsbeholdere for radioaktivt materiale og annet 

problemavfall 

 

Søknadsprosjekt: 

Skaffe nødvendig kunnskap for å starte utvikling av beholdere som senere skal 

godkjennes og markedsføres internasjonalt.  

Med andre ord kommunikasjon med marked og samarbeidspartnere, spesielt i USA hvor 

beholderne etter hvert skal testes, godkjennes og sertifiseres. Arbeidet og 

dokumentasjonen skal være utløsende for fremskaffelse av ny aksjekapital. 
 

1.5. Kortform av søknaden- hva det søkes om 

For å utvikle en kostnadseffektiv beholder som tilfredsstiller produktkravene og som 

markedet vil etterspørre, så vil søknadsprosjektet bidra til å skaffe oversikt over 

kundebehov, beskrive nødvendige prinsipielle tekniske løsninger og ikke minst sette 

våre logistikkfortrinn (vekt, størrelse og håndterbarhet) i fokus ved løsningsoppnåelse. 

Disse oppgavene ønsker vi å utføre i samarbeid med våre samarbeidspartnere, spesielt i 

USA hvor vi har fått en god mottagelse og signert intensjonsavtaler (MOU).  

 

Det er svært viktig for oss å få løftet prosjektet videre, både med tanke på samarbeidet 

med Savannah River National Laboratory (SRNL) og til å gi investorene tro på vår 

gjennomføringsevne, samt at vi kan vise til/inngå betingede avtaler i de markedene som 

etterspør våre produkter. 

1.6. Tidligere innvilget offentlig støtte  

År Type tilskudd Fra hvem Type prosjekt Beløp 

2012 
til 
2014 

SkatteFunn Skattemyndighetene Flerårig FoU-
prosjekt i 
SkatteFUNN 

Ramme, 
årlig inntil 
kr.700 000,- 
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1.7. Avslag på tidligere søknad 

Forskningsrådet 

 
NUCLEAR PROTECTION PRODUCTS AS 

c/o Jan Erik Hager 

Åsvegen 102 

2344ILSENG 

 

Avslag på søknad til Norges forskningsråd 

 

Utlysning:  

Utlysning av midler til innovasjonsprosjekter i 

næringslivet med søknadsfrist 16.10.2013 

 

Prosjekt: Lagringsbeholdere for Radioaktivt Materiale 

Prosjektnr: 235420 

Prosjektansvarlig: NUCLEAR PROTECTION PRODUCTS AS 

Prosjektleder: Jan Erik Hager 

Adm.ansvarlig: Jan Erik Hager 

 

Vi viser til søknad om midler til ovennevnte prosjekt. Norges forskningsråd har 

dessverre ikke kunnet bevilge midler til prosjektet. 
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2. UTFYLLING AV SØKNADEN 

2.1. Hva skal utvikles 

NPP har et samarbeidende firma (rådgivere) i USA som heter American Defence 
International Inc (ADI). Sammen med ADI og SRNL skal vi ut fra markedsmessige og 
nasjonale interesser utvikle beholdere som både kan benyttes til lagring/mellomlagring 
av radioaktivt materiale, samt annet problemavfall. 

Det vi fikk vite av våre samarbeidspartnere i møte hos dem (Washington DC) i januar 
2014, var at forsvaret og det offentlige kjøpte beholdere i dag fra ”standardhyllen” som 
enten er en enkel, tynnvegget plastbeholder, eller et stål fat (begge ca. 200 l) som 
enten har tendens til å sprekke, eller etter en tid ruster. Ingen av beholderne var 
spesielt godt egnet til den bruken de ble benyttet til (diverse problemavfall, inkludert 
lavradioaktivt materiale). Antall innkjøpte beholdere fra disse brukerne, er i 
størrelsesorden fra 100 000 stk til 300 000 stk pr.år. 

SRNL sier at vår teknologi og våre muligheter til å komme i inngrep i dette ”low end” 
markedet burde være veldig godt. De har sertifiseringsansvar for slike beholdere og 
dette burde derfor indikere et sterkt signal som NPP må følge opp. 

2.2. Formålet med prosjektet/tiltaket 

Formålet med prosjektet er å skaffe selskapet nok kunnskap til å komme til en 
konklusjon og en anbefaling til styret om at vi har et interessant og konkret marked vi 
kan satse på og som kan gi selskapet inntekt, referanse og erfaring.  

Dette skal også fungere som en grunnpilar overfor investorer.  

2.3. Konsekvenser ved ny løsning 

NPP`s produkter skal gi en sikrere håndtering og lagring av avfallet 

2.4. Sammenlignbare prosjekter 

Ingen sammenlignbare prosjekter som selskapet har kunnskap om 

2.5. Konkurrenter 

Det finnes konkurrenter i markedet, men vi har bedre løsninger og har mulighet til 
raskt å tilpasse oss nye krav. Vår patenterte produksjonsteknologi gjør at vi ligger et 
”hestehode” foran konkurrentene 

2.6. Risikopunkter i prosjektet 

Økonomisk og fremdriftsmessig (teknisk/testing/godkjennelse) 
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3. ANTALL ANSATTE 

                                         < -------Ansatte pr ------->         <- ----Ansatte etter tiltaket---- 

Typer fagpersonell År - 2 År- 1 I år År+ 1 År+2 År+3 

Administrasjon  1 2 3 4 6 

Salg/marked   1 1 2 3 

Teknisk/FOU    1 2 3 

Produksjon/lager    1 3 10 

Sum  1 3 6 11 22 

 

Kommentar: 

Ved parallell igangsetting av produksjonslinje nr. 2, etter et til to år, vil antall ansatte øke 
tilsvarende. 
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4. ØKONOMI 

4.1. Investeringskalkyle 

Aktivitet  
Antall 

enheter Enhets pris Beløp 

     

Støpeformer, selve beholderen 1  750 000 750 000 

 Lokk for beholder 1  250 000 250 000 

 Lite lokk i lokket 1  100 000 100 000 

 Automatisere/robotisere avhenting  av 
produkt i produksjonslinje 2   800 000 

 Diverse    100 000 

        

Sum Investering     2 000 000 
 

Merknad: 

Innvesteringen er basert på oppstart med leieproduksjon. Med investering og egen produksjon 
vil investeringen ved brukt utstyr og for ”low end” produkter medføre minimum NOK 10 mill 

Budsjettplan for denne søknad 

Aktiviteter NOK 

Utarbeide plan til formålet 10 000 

Utarbeide illustrasjoner (tegninger) for produktportefølge 30 000 

Honorar for styreleder (2 måneder) 40 000 

Honorar for daglig leder (2 måneder) 160 000 

Engasjement rådgiver USA  (Van Hipp, ADI) 120 000 

Reisekostnader Norge - USA. 2 turer à 2 uker 30 000 

Hotellopphold, diett (2 personer, 2x14 dager) 60 000 

Kostnader samarb.partn. Savannah River National Laboratory 20 000 

Møter med offentlige myndigheter og potensielle kunder 30 000 

Sum 500 000 

 

 

4.2. Finansieringsplan 

Finansieringskilde Status Beløp 

 Innovasjon Norge AS 

Bevilget m forb.h. om 
tilsvarende økning av 
egenkapital (55% av 1 350 000 
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totalprosjekt) 

 Lån Vekst i Grenland Bevilget   100 000 

 Telemark Utviklingsfond Søknad inne    500 000 

 Investor, rettet emisjon Er i forhandlinger          5 000 000 

      

      

      

      

 Sum Finansiering   6 950 000 
 

4.3. Økonomiske resultater 

Foreløpig plan er at vi vil ha fullt trykk på å lykkes med våre intensjoner i fremdriften, slik at vi i 
slutten av 2014 skal ha levert en prøveproduksjon for test i praktisk bruk i Norge. Med suksess i 
dette prosjektet har vi ambisjoner om å komme i pluss i løpet av 2015. 

År Omsetning Varekost 

Lønn Pers 
kostnad 

Andre 
Drifts-

kostnader 

Resultat 
før skatt 

 År -2      

 År - 1        

 Dette år        

 År + 1        

 År + 2        

 År + 3        

 

 

 

 

 

4.4. Eiendeler – Gjeld – Egenkapital 

Vedlagt regnskap for 2012. (2013 er ikke klart og ferdig revidert) 

År Omløpsmidler Anleggsmidler 

Kortsiktig 
gjeld 

Langsiktig 
gjeld 

Egenkapital 

 År -2      

 År - 1        

 Dette år        
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 År + 1        

 År + 2        

 År + 3        

 

4.5. Ytterligere beskrivelse av investeringene 

 

4.6. Ytterligere beskrivelser av økonomiske resultater 

 

4.7. Andre økonomiske vurderinger 

Vi anser oppstartsperioden som meget viktig og ser et mulig marked foran oss som 
kan gi meget gode dekningsbidrag, spesielt når vi er i produksjon og salg med vår 
mest avanserte beholder for høyaktivt materiale.  

4.8. Andre mål – antall etc 

Når vi kommer et stykke frem i tid, 3-4 år, er det stor sannsynlighet for at vi nærmer 
oss 50 ansatte. (Optimistisk 80 til 100 ansatte) 

År 1 2 4 5 6 

 År -2      

 År - 1        

 Dette år        

 År + 1        

 År + 2        

 År + 3        

 

5. FORANKRING MOT FORMÅLET TIL TUF 

5.1. Hovedformålet til Telemark Utviklingsfond 

Se tekst under punkt 4.8 

5.2. Prosjekt tiltaket i forhold til regionale planstrategier 

Vårt prosjekt passer meget godt i forhold til målsettingen som Telemark Utviklingsfond 
har ved at vi blir en avansert prosessindustri og som vil være med å vedlikeholde og 
endog videreutvikle servicebedriftene til et enda bedre fagnivå. Dette vil igjen gi 
mulige etablerere en trygghet ved å etablere seg i telemark! 

. 
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6. REGLER OM OFFENTLIG STØTTE (ESA) 

6.1. Hvilke regelverk vil søknaden falle inn under 

Regler om bagatellmessige støtteordinger 

6.2. Egen vurdering i forhold til offentlig støtte 

Meget viktig og utløsende for å få med investorer! 

 

7. PROFILERING AV TELEMARK  

7.1. HVORDAN VIL DERE BENYTTE NYE MERKEVAREN 
TELEMARK 

NPP vil benytte relevant logo for å profilere Telemark i egne brosjyrer og i media når 
dette er mulig.  

7.2. HVORDAN VIL DERE BENYTTE TELEMARK LOGO I 
PRODUKTPROFILERING 

Telemark logo vil bli benyttet tilsvarende også i produktprofileringen. Vi tror det i 
mange sammenhenger vil styrke vår merkevare. 









Det må gjøres oppmerksom på at bidraget fra TBL avspeiler to forhold. De støtter 
allerede fagskoleutviklingen ved Søve med 25 000 kr per år. I tillegg kommer den 
innsats de legger i planlegging, tilrettelegging, markedsføring og annen 
møtevirksomhet ved prosjektet. De siste 25 000 kr av oppsatte 50 000 kr i budsjettet 
over kan derfor ikke medregnes i grunnlaget for betaling av lønn mv.  
 
Ved ønske om større utferder for læring og erfaringsbygging vil egenandelen for 
studentene drøftes på forhånd med dem.  
 
Med vennlig hilsen 
 

 
Terje Kristoffersen 
Rektor 
Søve og Lunde videregående skoler 
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