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Til arsmete i Telemark Offshore

REVISORS BERETNING

Uttalelse om arsregnskapet

Vi har revidert arsregnskapet for Telemark Offshore som viser et overskudd pa kr 46.778. Arsregnskapet
bestir av balanse per 31. desember 2013, og resultatregnskap for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen, og en beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Styrets ansvar for arsregnskapet

Styret er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet og for at det gir et rettvisende bilde i samsvar med
regnskapslovens regler og god regnskapsskikk i Norge, og for slik intern kontroll som styret finner
nodvendig for & muliggjere utarbeidelsen av et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som felge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikier

Var oppgave er & gi uttrykk for en mening om dette arsregnskapet pa bakgrunn av vér revisjon. Vi har
gjennomfort revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Norge, herunder International
Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og planlegger og
gjennomferer revisjonen for 4 oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon.

En revisjon innebarer utferelse av handlinger for a innhente revisjonsbevis for belopene og
opplysningene i rsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjonn, herunder vurderingen
av risikoene for at arsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes misligheter eller
feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er relevant for
foreningens utarbeidelse av et arsregnskap som gir et rettvisende bilde. Formalet er & utforme
revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for en
mening om effektiviteten av foreningens interne kontroll. En revisjon omfatter ogsa en vurdering av om
de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen
er rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.

Konklusjon

Etter var mening er drsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende bilde av den
finansielle stillingen til Telemark Offshore per 31. desember 2013 og av resultater for regnskapséret som
ble avsluttet per denne datoen i samsvar med regnskapslovens regler og god regnskapsskikk i Norge.
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Uttalelse om evrige forhold
Konklusjon om darsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget til anvendelse av
overskuddet er konsistente med &rsregnskapet og er i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa Vvar revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
noedvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 ”Attestasjonsoppdrag
som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon”, mener vi at
ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
foreningens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokferingsskikk i Norge.

Skien, 23. april 2014
Deloitte AS
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Seknad om tilskudd til utbedringer av Tarnbrygga pa Jomfruland, Kragers kommune

Viser til tidligere dialog i saken og vedlagte saksframlegg og saksprotokoll. Da
Fylkestinget behandlet saken 17.juni 2014 ble tilskuddet pa grunn av Korte frister foreslatt
finansiert fra Fylkestingets disposisjonsfond. | radmannens vurdering ble det uttrykt at
man skal underseke muligheter for alternativ finansiering, eksempelvis fra Telemark

utviklingsfond.

Seker med dette om tilskudd pa 300 000 kr til delfinansiering av det nevnte tiltaket.

Med vennlig hilsen

H -

Hilde FL)rberg Anderse
radgiver — areal og transport
hilde-f.andersen@t-fk.no

Vedlegg:

1. Saksframlegg: Tilskot — utbetringar av Tarnbrygga pa Jomfruland

2. Vedlegg til saksframlegg: Kost-nyttevurdering av Tarnbrygga ved Kragere
fjordbatselskap IKS

3 Saksprotokoll: Tilskot — utbetringar av Tarnbrygga pa Jomfruland

Postadresse Besoksadresse Telefon Telefaks E-post Internett

Postboks 2844 Fylkesbakken 8-10 35917000 35917001 post@t-fk.no  www.telemark.no

3702 SKIEN 3715 SKIEN 35917410 (dir.)
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